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IZPLAT ISANAS TIESIBU IZBEIGSAN AS PRINCIPS
PROGRAMMAT URAS GADIJUMA

Abstract

Title of the paperThe Principle of Exhaustion in the Case of Softwdareis article addresses the issue of the
applying of the exhaustion principle to distributiof software. The mentioned matter is strongheetifd by
technical and economic development of distribufanms of computer programs and corresponding legabk both
at the EU and Latvian level have to meet this emgé. The purpose of this paper is to provide withiisting law
some essential legal solutions relating to thigeaaf problems.

In the article the author proves that the exhangtiinciple is to be applied both to distributiohcomputer program
recorded on a tangible medium and to its onlin&ridigion. Latter is to be concluded at the EU lebait not at the
Latvian level because of incompatibility of Latvid@opyright law in this particular issue to the Eledtive
91/250/EEC (codified version: 2009/24/EC) on thgaleprotection of computer programs. The applicatid 29th
recital of the InfoSoc directive as well as its .A8t (3) to online distribution of software has bedamied in this
paper.

Beyond that the interaction between the princiglexdaustion and license terms forbidding suchrithistion have
been analysed and grounded conclusions in thigibatibn have been met. Although such license tamtgeneral
can be agreed, they are to be declared as null@iddif one party of contract is a consumer. Funthere, some
more restrictions can arise on agreeing of suchger

Atslegas virdi: autortiegbas, izplaiSanas tiedu izbeigSads, datorprogrammas, licences
levads

Programmairas izplaiSanas pgmienu tehnisk un ekonomisk evolicija ir kKluvusi par
butisku izaicirajumu pasivoSajiem tietu instititiem, kas @rsti uz idzsvara nodrosSiasu starp
mingtaja proced iesaisito pusu interesn. Problemitikas tweruma ir noracis gan autora
izplatiSanas tiebu ierobezojums, gan datorprogrammu izmantoSandsosiceSanai speali
paredztais autora reprod@sanas tigbu ierobezojums. Sajrakst ir sniegts juridiskais
nowertejums virknei pamatjadumu, kas risiami minctas problenatikas ietvaros.

1. IzplatiSanas tiethu izbeigSaras princips
Iznpeémuma tietbas uz darba izpl&anu, kas priari kalpo autora vaiat tiesbu @rpémeja

mantisko intereSu apmiedganai, tiek ierobezotas civiltiesisk apgromas intereSu
nodroSiraSanai, nosakot, ka ép pirmas darba vai @ reprodukcijas atsaviSanas reizes
izplaiSanas tiegbas uz atsavitto darbu vaia kopiju izbeidzas. Ar migto tiegbu instrumentu —
izplatiSanas tiebu izbeigSass principu jeb izbeigSas principu — tiek raginats pamakt lidzsvaru
starp autortigbu subjekta mantisk@n interesm uz darba radars ieguldto investciju
atgiSanu un peas diSanu, no vienas puses, un civiltieaskapgrombas interedm nodrosiat

brivu pretu apriti noteik teritorija, no otras puses.



Saskaa ar Autortiesbu likuma (AL) 32.p. Latvi atsaviatus darbus vai to kopijas var
atkartoti atsaviat bez autortiebu subjekta piekriSanas ES teritariLidziga apjont izbeigSaas

princips ir formuéts af citas ES dabvalsis.

2. IzbeigSaras princips programmatiaras gadjuma
2.1. Datorprogrammas eksemgiru izplatiSanas formu dihotomija un s relevance
izbeigSaras principa piemeéroSanas gadiuma

IzbeigSaas principa attiecimSara uz datorprogrammu izpli&anu nommigu lomu ir

ieguvusi datorprogrammu ekserimpl nodoSanas formu dadiba, kas nosaka eveatuatsirigu
tiesisko seku iegfanos. Datorprogrammu kopiju izpkgnu, atsavinot matelbs nesjus, kuros
tas ir materializtas, pakpeniski nomaina iesja iedit datorprogrammas ekserapl, to
lejupieldgjot no datorprogrammas izpitlja servera. Sajgadjuma eksempira nodoana notiek
datu prraidiSanas forra. No iepriekS migtajiem izplatSanas veidiem tehniski, ekonomiski un
juridiski ir no&irama datorprogrammas a@thata lietoSana, kad tieSsaistesing® tiek darbirata
uz attilinata servera izvietota datorprogramma.a3gjdjuma datorprogrammas lietajs izmanto
datorprogrammas lietoSanas pakalpojureaftvare as a servicgeb Saa$, nevis iegst sad
ipasSum datorprogrammas ekserapl.

Materialos nesjos ietverto datorprogrammu kopijulakpardoSanu ES ietvaros bez
autortiesbu subjekta dhujas ekspliti atlauj gan AL, gan Direkva 91/250/EEK par
datorprogrammu tiesisko aizsatioa (turpnak — Datorprogrammu direkta). Liettiesiska vai tam
pielidzinama rakstura otrregas un turprakas atsaviaSanas ierobezojumus autoritas subjekts
noteikt nevar (sal. BGH spriedums: OEM-Versidnyienlaikus materializtas formas tikums
balsta programmatas tiesbu doktina sastopamo uzskatu (Wiebe 2011: 8 69c Rn. 20), ka
izbeigSaAs princips neattiecas uz tiem datorprogrammu ekkgrem, kas pirmreigas
atsaviraSanas gaguma ieguwjam tiek p@rraiditi ka datu kopums. Vaiagla at&iriga pieeja ir
pamatota, noskaidrojams izbeigdsn principa normava regukjuma interpretcijas un
iesgEjamas tiesbu tilakveidoSanas d¢a

Determirgjot atsaviamo objektu, uz kura izple@tanu attieciams izbeigSafis princips,
Eiropas un Latvijas likumdejyi ir istenojusi at§rigus risirgjumus. Ta AL 32.p. ne@rprotami ir
noradits uz to, ka izbeigSan princips tiek attiecits tikai uz ,konketajiem matetilos objektos
ietvertiem darbiem vai to kopain”. Nemot \era normas urdisko ggu, gsecina, ka interpratijas
rezul@ta ta nav atzstama par piedmojamu datorprogrammu kopiju tieSsaistes izgkatai. Bpat

ir noliedzama iespa pienerot analgiju, jo 2004.g., kad miga norma tika pdejoreiz groita,



likumdewjam jau bija ziama %da datorprogrammu ekserapl izplatSanas forma. afad
likuma pknam pregja nepilnba nav konstajama. \Ertejams ir jausjums par AL 32.p. atbilgbu
ES normawvajam regudjumam. Ta Datorprogrammu direktas 4.p. 2.d. izbeigsSas princips tiek
attiecirits uz ,datorprogrammas kopijti”(copy of a progral) kas jau atbilstosi savam
vardiskajam §gumam aptver jeliikdu datorprogrammas reprodukcijas formu, t.sk.
nematerializto (Sosnitza 2009: 522-523; Rigamonti 2009: 22).erMaikus, izmantojot
sisemisko interpretcijas metodi, juridiskaj literatira (sk., piem., Grudulis: 2006: 123-124) tiek
noliegta iespja mirgto normu attieciat uz tieSsaist parraidito datorprogrammas ekseranl, jo
saskaa ar Direkivas 2001/29/EK par dazu autorilas un blakustiabu aspektu saskaSanu
informacijas sabiedba (turpmek — Informacijas sabiedbas direkiva) preambulas 29.pkt.
Jautajums par tiedu izbeigsanos nerodas pakalpojumu Tgeh un jo ipaSi tieSsaistes
pakalpojumu gaguma”. Datorprogrammas atsavigana un tam sekojoSast eksempira
tieSsaistes praidiSana likurigajam iegugjam tiek atzta par tieSsaistes pakalpojumu, un $
pakalpojuma izmantoSanas|zeegita datorprogrammas kopija nevarot tikt atsatan bez
autortiesbu subjekta dhujas. Papildus apskata direkivas 3.p. 3.d., kas nosaka, ka ites
izbeigSaas nenotiek gagumos, kad darbs vak tkopija tiek padata pieejama sabietirai pa
vadiem vai ciida veida. Sads izbeigSafis principa piereroSanu noliedzoss viedoklis ir sams
par nepamatotu. Datorprogrammas eksa@maphtsaviaSanas dajuma juridiskais nosrtejums
nemains atkatba no f, vai datorprogrammas eksermal nodoSana notiek, tampaidot tieSsaist
vai nododot materialetu datorprogrammas kopiju. Abos gaehos ir konstagjams preces
pirkums’, nevis pakalpojuma sniegsana (sal. Hoeren 2010448; Rigamonti 2009: 23).apec
nav pamata secih ka Infornicijas sabiedbas direkivas preambulas 29.pkt., kura pigosanas
priekSnosagums ir tieSsaistes pakalpojuma kon&tga, bitu attiecimms uz datorprogrammas
eksempira izplaiSanu tieSsaist Tas ir attieciams vien uz programmatas kK pakalpojuma
izmantoSanu. IzbeigSas principa attieciiSanai uz datorprogrammu tieSsaistes iZfdaiu nav
pretnostatma ar iepriekS migta Informacijas sabiedbas direkivas 3.p. 3.d. (Hoeren 2010:
448), jo mirgtaja gadjuma priekSpana ir darba (@ kopiju) izplaiSanas dafbas, nevis darba
padarSana par pieejamu sabidghi pa vadiem vai citla veidca. Turklat darba eksempits Saj
gadjuma tiek padaits pieejams tikai konktai personai —at pircgjam, nevis neierobezotam
personu lokam (sal. Dreier 2008: 135).

Hipotetiski pienemot, ka datorprogrammas kopija Datorprogrammuktiiras izprata ir
tikai datorprogrammas materiadtais eksempks, toner jasecina, ka izbeigSas princips

analgijas pientroSanas da afn %da gadjuma batu jaattiecina uz tieSsaist iegatiem



datorprogrammas ekserapem (Wiebe: § 69¢c Rn. 19). 1991.g., kad ES likumgke attieciraja
izbeigSaAs principu uz datorprogrammu izakdnu, tam 8 nebija parstama datorprogrammu
tieSsaistes izplatanas forma & ekonomiski patawigs izplaiSanas modelis. 1z ar to
konstagjams atkiits likuma robs (sal. Hoeren 2010: 448), kurs, jvastsaidzinamam intereSu
stavoklim, ir aizpildams analg@ijas veidi. JatZst, ka abos gagimos autortiefu subjektu
intereSu stvoklis ir lidzigs (Hoeren 2010: 448), jo tieSsaistes nodoSanasafizéle negatvi
neieteknd iesgEju gat atidzibu par datorprogrammas eksefnplatsaviaSanu, & af nemazina
piepragumu pEc attie@gas datorprogrammas liEda mera ka gadjuma, kad tiek atsaviita tis
materializta kopija. Arguments, ka izbeigsa principa attieciiSana uz tieSsaistes nodosanas
formu pastipriati sekne datorprogrammu eksenapl prettiesisku reprod@sanu un izplasanu,
neiztur kritiku (sal. Hoeren 2010: 448), jo pretigkas reproduSanas veikSanas iegg@miba nav
atkafiga no eksempita nodoSanas formaemot \&ra to, ka pagiv gan atkits likuma robs, gan
saidzinams intereSu &voklis, seciams, ka izbeigSas princips ES tiabu izprat@ ir
attiecirams uz datorprogrammas eksefmngl tieSsaistes atsa@§anu, ar izmantojot analgiju
(sal. Griutzmacher 2006: 304)a ka anal@ijas izmantoSana Latvijas tiés kontekst likuma
roba neesarbas @l ir noliedzama, tad iragecina, ka AL 32.p. ietvertais reguims vismaz

attieaba uz datorprogrammu tieSsaistes izf#ahu neatbilst Datorprogrammu difeki.

2.2. Reprodu@sanas tiethu noZame datorprogrammu otrreizeéja un turpmakaja izplatiSan
Programmatras lietoSanas specifika pamagaisima ar reprodugSanas tiegbam (sal.

Rozenfelds 2008: 33), kuras citu autoftiesdarbu lietoSanparasti ir irrelevantas. Turpretim
datorprogrammu gagdma reprodu¢Sanas dadbu veikSana var @i nepiecieSama
datorprogrammu lietoSanai (sal. AL 15.p. 2.d. 4;pRiatorprogrammu direktas 4.p. 1.d. (a)).
Saskaa ar AL 40.p. 1.d. datorprogrammas liéjatn $idas reprodusSanas veikSanai, nepasit
reproduéSanas tigbu ierobezojumam,ibu jasapem autortieu subjekta dauja.

Tomer sads ierobezojums ir noteikts AL 29.p. 1.d., kas kpen@& Datorprogrammu
direktivas 5.p. 1.d.. Vienlaikus gan dirakt, gan AL tas ir formuits neveiksitgi, jo, gramatiski
interpretjot, ir jasecina, ka autorti@su subjekts varngumiski liegt datorprogrammas ekseanpl
likumigajam iegugjam veikt &s lietoSanai nepiecieSam reprodugSanas dafbas. Tas ir ne
vien pretrua Datorprogrammu direktas preambulas 13.pkt. noteiktajam, bet neatbitstcaya
normaitva regukjuma nerkim. Tadé] mingtais reprodugSanas tiebu ierobezojuma
ierobezojums ir interprgfams Sautk par & vardisko formugjumu, nepi¢aujot datorprogrammas

normilas’ lietoanas aizliegumu (sal. Hoeren 2010: 667dzigu viedokli normavi nesaisto®



forma ir paudusi Eiropas Komisija (Report...: v.} &1 tas ir guvis atbalstu A¢ijas tiesu praks
(BGH spriedums: Programmfehlerbeseitigung).

JaatZzme, ka reprodueSanas tiebu ierobezojuma gadma ar ,likumigo iegugju”
(lawful acquire) saprotams ne tikai licerats, bet ar ikviena persona, kas likugi ieguvusi
datorprogrammas ekserapl (sal. Datorprogrammu diraikas preambulas 13.pkt.). AL 29.p.
1.d. turpretim var ratl maldinoSu iespaidu, ka uz mato ierobezojumu var pauties tikai
licenciati.

ReprodugSanas tiagbas splé batisku lomu izbeigSaas principa attieciaSarm uz
programmaitras otrreizju izplatSanu. H&de] noskaidrojama to ever#id mijiedariba ar
izbeigSaas principu. $kotngja normalva regukjuma un tietbu doktinas anake lauj seciat, ka
izbeigSanas princips ir predestis tikai izplatSanas tigbu ierobezoSanai (sal. Lehmann 2010: §
76 Rn. 15). Stdigs ir jaujums, vai izbeigSais princips analgijas cda ir piengrojams
reprodu¢Sanas tiebu ierobezoSanai, kad reprodsanas tiegbu izmantoSana k&warba vai &
kopijas otrreizjo atsaviaSanu. \Acijas auggika tiesa (BGH) rekmas un adgjadi civiltiesiskas
apgrozbas nodroSi#sanas rarkim &du analgiju atzina par pamatotu (BGH spriedums:
Parfumflakon). &tad noteiktos gafumos izbeigSais princips ir attieciams af uz
reprodu¢Sanas tiebam (sal. Brockers 2011: 21). T@m autonatiska izbeigSafis principa
attieciraSana uz visiem g&@dmiem, kad reprod@Sanas tiebas kae autortietbu darba
civiltiesisko apgromu, ir noliedzama, joatvar radt nesamrigu autortietou subjekta tigbu
ierobezoSanu (sal. AL 18.p. 2.d.).

Pamatojoties uz iepriekS m3to reprodugSanas tigbu ierobezojumu, tieSsaéshodotis
datorprogrammas eksemam likunigais iegugjs ir tieggs to reprodugt uz mateidla ne<ja, lai
lietotu, t&u diskutabls ir jadjums, vai vhS, balstoties uz méto ierobezojumu, ir tiags
reproduct datorprogrammas ekserapl uz matetila nesja specili ta atsaviaanai. $da
interpreficija dnzak ir noraidima, jo mirgta ierobezojuma ®@rkis ir padait iesgEjamu
datorprogrammas lietoSanu atbilstodis tfunkcioralajam raksturam, nevis nodrostn tas
civiltiesisko apriti. Civiltiesisks aprites intereSu aizsatdai apsverama izbeig&n principa
analgiska attieciaSana uz reprod@sanas tiebam. Ari Sap gadjuma reproduéSana konstitel
izplatiSanas dafbu veikSanai nepiecieSamu fgalarhibu, kurai tiikst patsivigas ekonomiskas
nozZzmes. Bpat nav konstglama nesagriga autortietbu subjekta tiebu ierobezoSana un
likumisko intereSu aizgkums, jo mitajos apgiklos tieSsaist parraiditas datorprogrammas
eksempira ieguéjs vien iegist to pasu pagziju, kuru baugtu datorprogrammas materiadiz

eksempira iegujs. Noskguma ir secirams, ka tieSsaist parraidita datorprogrammas



eksempira likunigais iegugjs ir tiedgs to reprodugt uz materdla nesja turpnakas

atsaviraSanagstenoSanai.

2.3. IzbeigSas principa un datorprogrammu licenceSanas mijiedartiba
Datorprogrammu civiltiesiskaj apgrozba ir nostiprirajusies prakse datorprogrammas

licencet, nevis tikai atsaviit to eksemgrus, la tas liekkoties ir rakstuigs citu autortiebu
darbu gaguma. Tas lieh méra ir izskaidrojams ar iepriekS apskateventdlo nepiecieSafbu,
lietojot datorprogrammu, veikés$ reproduéSanu. Vienlaikus likumiskais reprodi$@anas tiegbu
ierobezojums jeb t.s. likumigKkicence nodroSina iesju datorprogrammu kopijas izptati bez
autortiesbu subjekta licer@n (sal. Dreier 2008: 65).

Vertejot datorprogrammu liceds nereti ietverto datorprogrammas tufbas
atsaviiSanas aizliegumu,agecina, ka #&s aizliegums iitiski pasliktina datorprogrammas
eksempira likuniga ieguweja stvokli un norak pretrura ar Datorprogrammu direiktas 4.p. 2.d.
un tam atbilstoSajAL 32.p. nostipriato izbeigSaas principu, kas &sts uz bivas préu kusibas
nodroSirasanu. Gagumos, kad licenais ir patretajs, &ds noteikums atgtams par netaisgu
I[iguma noteikumu saska ar Pagrétaju tiegbu aizsardibas likuma 5.p. 2.d. 5.pkt. un 6.p. 3.d.
1.pkt. Rargjos gadjumos \ertgjams, vai licendram bija pamatota interese noteikidg
atsaviraSanas tiebu ierobezojumu (Civillikuma 1080.p.) apat mirgto aizliegumu var pdkut
kontrolei konkurences tigsu ietvaros (Nordmeyer 2010: 491).

Atskiriba no viena lietatja licen@Sanas gingle licensiny modéda apjoma licengsanas
(volume licensingmodda gadjuma pircgjs parasti iegst tikai vienu datorprogrammas kopiju un
tiegbas to reprodut licen& noraditaja apjona. Ja notiek apjoma licences nathalpareja
otrreiZjam ieguéjam, tad viS iedist datorprogrammas galveno kopijagster copyun ka tas
likumigais iegugjs — af tiegbas to reproduwt datorprogrammas lietoSanai nepiecieSamajd.
SaSauriata jedzienalikumigais iegu¥js interpretcija, ar to saprotot tikai pirmrep ieguwju,
faktiski paraliztu tiesbu izbeigSaas principa daribu un neatbilstu Datorprogrammu difekis
merkim un sisemiskajam iztulkojumam (sal. dirakas 4.p. 2.d. un 5.p. 1.d.; Dreier 2008: 65).
Apjoma licences dahs p@rejas gaguma stidigs ir jaufjums, vai otrreizjam ieguéjam var
pariet tikai lietoSanas ti@élsas noteilt apjons, nenododot reizdatorprogrammas galveno kopiju.
Piekitot noliedzoSo viedokli pamatojoSajam argumentain, izbeigSais princips nav tiesi
attiecirams uz lietoSanas tigs1 atsaviaSanu (sal. Wiebe 2011: § 69c Rn. 22; Heydn 201R),77
tomer jaatast, ka, 1dzigi ka tieSsaist parraidita eksempira materializSanas un atakas

atsaviaSanas gaguma, Sap situacija lietoSanas ti@bu atsavidSanai tikst patsivigas



ekonomiskas names. Rdgjadi daiita apjoma licencesapeja otrreizjam iegu\jam ir atistama

par tiesiski iesgamu ar gadjumos, kad nenotiek datorprogrammas eksaraaratla pareja.

Kopsavilkums
IzbeigSais principa daribas séra ES tietbu tel@ aptver ne vien matetajos negjos

ietvertus datorprogrammu ekseimpls, bet ar tieSsaist parraiditus eksemprus. AL Sajf
jautgjuma nepamatoti un neatbilstoSi Datorprogrammu dixekt ierobezo likunga ieguwja
tiesbas veikt 8du eksempgiru otrreizjo atsaviaSanu bez autortigsu subjekta daujas.

Tapat seciams, ka datorprogrammas licences noteikumi, kasedzldatorprogrammas
eksempira atsavidSanu, igumos ar pa&tétajiem atastami par spka neesoSiem. Savak
pargjos gadjumos \ertgjams, vai licendram bija pamatota interese noteiktl§ atsaviaSanas
tiesbu ierobezojumu.

Neviennommigs tiesiskais noreggjums ir konstagjams jaufjuma par tieSsaistparraidita
datorprogrammas ekserma@ likumiga ieguwja tiegbam otrreiZjas atsavidSanas nalka
reproduét to uz matedila nesja. Saj gadjuma par pamatako risirgjumu atistama
izbeigSanas principa analgiska attieciaSana uz reprodé@sanas tie@bam. Lidzigu risirgjumu ir
pamats attiecit afm uz apjoma licetu daitu pareju, kad likunigajam iegugjam netiek nodots
datorprogrammas ekserap.

Nemot \era prejudicila nolemuma forma sagaidmo Eiropas Saviebas Tiesas (EST)
poZciju jautijuma par izbeigSads principa piersroSanas sfu programmatras izplaitSanas
gadjuma®, ir pamats cet uz liekku tiesisko noteikbu ES tietbu tel@ Saji rakst apskaitas

problenstikas risiraSars.

Sis darbs izstidats ar Eiropas Soaia fonda atbalstu projekt«Atbalsts doktora studiin
Latvijas Universi@te».
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! Saistbtiesiska rakstura atsavianas ierobezojumu autortiles subjekts var noteikt. Tapastv noteikti
gadjumi, kad tas atistams par prettiesisku. Skkak 2.3. nodu.

2 Direktivas latviesu tulkojumir lietots termins ,datorprogrammas ekseangl.

% Nevar piekrist uzskatam, ka datorprogrammas ekkganpessaistesapraides gafjuma ir runa par aizsasjpmu
saturu k& tadu, nevis preci (Ganea 2005: 106), jo nodoSanasdslizéles rezulita dafjums nezaugsavu
ekonomisko nammi un neltast par viefgi autortiesiski noimigu darfibu.

* Ar ,normalu” lietoSanu $eit saprotama datorprogrammas latagtbilstosi paredimjam ts lietoSanas arkim
(sal. Datorprogrammu direkfas preambulas 13.pkt.).

® Ar vairakiem jauijumiem par rakstapskaito problenatiku EST ir \ersusies \icijas Augsika tiesa. Sk. vaitk:
BGH lemums: Weiterverkauf von lizenzierter Computersofeva



