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Abstract

Road traffic organization technical means as general administrative acts: Latvian court practice and case
law

Publication’s subject is Latvian court practice arabe law analysis on the issue of road traffiaoization

technical means as general administrative acts.

General administrative acts (including road signarkings, traffic lights and other technical meamns)ating to

an individual for an indefinite circle of persomgated in specific and identifiable circumstanecespgnition in

Latvia has been gradual: in the beginning — bylé¢lgal doctrine, continue — in the court practicd aase law,

and finally — by the law.

Latvian court practice from the formation of admsimiitive courts was able to be homogeneous andestab

continuing development viewpoint that mentionedthtie legal literature, general principles of lawstaacts

expressed in states with similar legal system.

Atslegas virdi: administrativais process, ¢a satiksmes organiija, tiesu prakse un
judikatara.

levads

Attistoties administratajam procesam Latdijprak€ bieZk un vaigk tiek izmantoti
no parastajiem administra@jiem aktiem atvasitie vai tiem pieldzinatie tiegbu instrumenti:
faktiska riciba, publisko tiedou igumi, uzzhas par personu tigsam konkgtajas tiesiskajs
situacijas, visparigie administravie akti. Rdgjos sauc arpar visparigajiem tkojumiem un
normatvajiem administravajiem aktiem, kas arsti pret persoim, kuri nosakmi,
pamatojoties uz viggigam ipagdbam, vai maina lietu publiski tiesisko statusu, arikeeido
ricibas noteikumus un kas paréetizindividuali nenoteiktu personu gram, kas satur
vispargji saistosus uzvatas normas un pak izpildit tiesbu aktus utt.

Cda Zmes, apungjumi, luksofori un citi satiksmes orgaatijas tehniskie itlzeKi
attiecas uz individali nenoteiktu personu loku, kas atrodas ketds un identifijamos
apstklos, idz ar to bizos, kad tie iedarbojas uz kodlkkem satiksmes ddiniekiem,
uzskaiimi par visparigajiem administravajiem aktiem.

Visparigo administravo aktu atzSana Latvij notika pakpeniski: akuma — tiegbu
doktrina (Vildbergs, Krasts 2002: 144; Paine 2002: 128gp&ei 2003: 118; Nerets 2008: 60;
Briede 2009: 112; Litvins, Apane 2010: 17), turpak — tiesu praks un judikafira, un
visbeidzot — likura.

Latvijastiesu prakse un judikatira



Latvijas tiesu praks ir bijusi gadjumi, kad tiea parsidzits visgrigais
administraivais akts, un amgadjumi, kad @rsidzets administravais akts, kas izdots salst
ar vispariga administraiva akta neiegrosanu.

Nereti tiesas pastvo spriedumosnemot \era to, ka administratais akts, ar kuru
persona tiek saukta pie adminisivas atbildbas, balsts uz cita — visfiriga — administrawva
akta (piemdram, céa Zmes) pamata, policijas darbiniekiem pirms tieknpiats personai
nelab\ligs administravais akts, ir jparbauda, vai visfrigais administravais akts — da
Zime ir izvietota atbilstoSi Latvijas valsts standaprasbam, proti, vai & ir tiesiska. Nav
iesgEjama tiesiska administii@b akta izdoSana, ja tas ir batstuz citu likumam neatbilstoSu
visparigo administravo aktu.

Administraivo tiesu judikaira atzts, ka céa Zme ir uzskama par administrato
aktu, kas satur obligu cda satiksmes reggjumu, tidejadi autovadtajam, kas piedak cdu
satiksn® cda Zmes ir pievero saskaa ar Céu satiksmes noteikumu un [Desatiksmes
likuma prasham. Cda 2ames satur vispeju regukjumu, jo no jebkura satiksmes talieka,
kur$ tai tuvojas,at prasa noteiktu uzvéou. Lidz ar to cka Zmes uzskamas paradu ipasa
veida administravo aktu, kas rak ar nerki nodroSirat satiksmes draBu un céa Zme ka
administraivais akts ir uzskata par paziotu katram konldtam satiksmes dadniekam ar
bridi, kad satiksmes dinieks ir tai pietuvojies pietiekami tuvu, lai gar to ieraud#. Saji
bridi cda 2Zme k attieaba uz konkgto tai pietuvojusos personu izdots adminisuats akts
stajas sggka un rada Sai personai tiesisku giletnmu.

AtbilstoSi Administraiva procesa likuma 70. panta pirmajaialaadministravais akts
stijas spgka ar bidi, kad tas ir panots adrestam. Céa Zme ir paznota, kad attiega
persona to pirmo reizi ir ieraugizsi (Briede 2009: 113).

Tiesas pamatoti uzskata, kdadmju un cg¢a apzmejumu prasbas ir pievero pat tad,
ja ir parkapta to uzstdiSanas proceélh kartiba, vai persona uzskata tos par prettiesiskiem, ja
vien cda Zme vai céa apzmgjums nav asnredzami patvidgi uzsadits (satiksmes
organizcijas tehniskaisitizeklis ir neatbilstoSs Latdijobligato standartu pralsam, nav
saskaots valsts akciju sabiedbs ,Latvijas valsts cB’ vai ta uzstditajs nav céa
parvalditajs), jo satiksmes orgarizijas tehniskajiemitizediem ir noteicod noZme, lai
nodroSiratu cdu satiksmes draSu un krtibu.

Situacija, ja persona uzskata, ka administrais akts, tostarp t& 2me, ir prettiesisks,
t.i., neatbilst mate&io vai procesalo tiegbu normam, tai ir tiegbas &du administravo aktu
apstrdet un @rsadzzt.

Pat gaguma, ja cda Zmes izvietoSana neatbilstu sabibds intereSu aizsajgSam
merkim, tas neathvotu cdu satiksmes dd#lniekus no Cle satiksmes likuma un Ge



satiksmes noteikumu pids ieveroSanas. Bez tam ke 2zmes K administraiva akta
apstidéSana un firsidzeSana nav izskama lieé par administrava parkapuma izdaSanu, jo
tam ir cits pamats.

Administratva rajona tiesa 2005. gada 13. decemlbrauia (pieteikuma rg. Nr.
17310, dijies sggka 2005. gada 24. decermpmepubli€ts) sakai ar autora pieteikumu
noradija, ka tiesbu teorip atats, ka gagumos, ja satiksmes orgaadjas tehniskieitzeHi
(cda Zmes, luksofori, sigilstabhi, aizsargbarjeras aggju barjeras, vertiilie un horizonilie
cda apzmgjumi un citi tehniskie 1dzeHi) iedarbojas uz konktu satiksmes d#dinieku,
piemeram, liekot braugam apsities, tie Kast par tietou aktu ar vism administrawvajam
aktam piermtosam paimém, ieskaitot individalu adregtu. Tatad privatpersona vaitu
apstrdet Sadu administravu aktu, k af iestdes faktisko icibu, nepildot tai ar normatu
aktu uzliktu pieakumu izdot 8du administravu aktu, gaguma, ja privatpersonas tiabas
vai tiesiskis intereses ar to ir aizskartas vai var tikt aidsisa Saj lemurma tiesa nodaja
paSvaldbas Ttcibu valsts prvaldes jom no administrava akta (konk&ta satiksmes
organizcijas tehnisk lidzeKa) ka tada.

Administratva rajona tiesa 2006. gada 27. decemlerauima lieta Nr. A42385906
(lietvedibas Nr. A3859-06/2, gies sgka 2007. gada 9. jaavi, nepubli€ts) sakat ar autora
pieteikumu naidija, ka tiesa piekt [..] pietei&ja viedoklim, ka juridiskai un spedilaja
literatiira, ka af tiesu praks domire uzskats par ¢a 2Zmi ka ipaSa veida administiab aktu.
Sap lemuma tiesa noidija, ka maifita satiksmes orgaricija (t.i., zaudjusi sgEku vai grozti
cdu satiksmes orgariieiju noteicoSie administratie akti — céa Zzmes).

Art Augstikas tiesas Seata Administraivo lietu departamenta 2008. gada 7. marta
lemunma lieta Nr. SKA-213/2008 (nepubléts), ar kuru atats negro#s Administraivas
apgabaltiesas, kaur savukirt apgabaltiesa pievienojusies Adminisivas rajona tiesas
lemumam sakarar autora pieteikumu, radits, ka Sefts neapSauba piet€ja viedokli par
cedla Zmes juridisko dabu. Protiag ir atastamas pafpaSa veida administiagjiem aktiem,
kas ietver vispréju rikojumu, unidz ar to &s ir apsttdamas un grsidzamas.

Tatu ne katrs pieteikums, kasé@ savas fitibas ir pakauts izskaBanai
administraivaja tiess, vienner ir piepemams, ierosinot administrad lietu. Proti,
Administraiva procesa likuma grkis ir palaut neatkagas, objekivas un kompetentas tiesu
varas kontrolei izpildvaras dabas, kuras attias uz konk&am publiski tiesiskam
attie@bam starp valsti un pratpersonu, nename, ka tiesai ir jparbauda jebkuras
administraiva procesa ietvaros veiktas vals@\aldes tcibas (Emuma) tiesiskums, bet gan

tikai tadas, kuras izsketana ties inicicta atbilstoSi likuma pralsam.



Rajona tiesas tiesnesei nav bijusas Saubas pdmt&onkietie pragjumi par céa
zimem visparigi ir pakauti izskatSanai administrataja tiess, jo tas nav bijis atteikuma
pamats. Turkit, lemjot par pieteikuma piemsSanu, tiesnesim vispirms inpskaidro, vai
konkretais pragums visgr ir pakauts izskaBanai administrataja tiesa. Savulart, ja tas nav
bijis atteikuma pamats, ta@nhuma obligati nebija gatspoglo apseérumi par to, ka pragpmi
par administravajiem aktiem — da Zzmeém — ir pakauti izskaiSanai ties.

Serats atzina, ka rajona tiesas tiesnese pareizi kiagnstg ka nepaat tiesbu norma,
kas pilnvarotu prigtpersonu, nepastot individualam tiegbu aizskrumam, kontrait cdu
satiksmes organgtaja darhbu tam ar likumu uzlikt pierakuma izpilc vai pieprag veikt
satiksmes organiziju atbilstoSi pridtpersonas priekSstatiem par tagdéai tai kitu jabat.

Serats af atZmgja, ka tas vien, ka pietejs reiZm brauc pa &du ielu unidz ar to
vinam la autovadtajam ir jaievero tur izvietotas da 2mes, kas via ieskad neveicinartu un
drosu satiksmi, neliecina pamei tiegsbu vai tiesisko intere$u aizskimu. Sids aizskrums,
piengram, hitu, ja konketa cda Zme trau€tu pietei€jam pielit savai daves vai darba
vietai, apgitinatu parvietoSanos vai 8véSanu noteild cda posm, kurS pieteigjam ir
jaizmanto ikdie@d, vai af ja pietei€js tiktu sodts par automasas novietoSanu vigtkur to
aizliedz céa 2zme.

Velak Augstkas tiesas Seaita Administraivo lietu departaments koge pienemtap
2010. gada 22. febfta lemuma lieta Nr. SKA-101/2010
(http://www.at.gov.Iv/files/archive/department3/2010_ska 101.doc), atsaucoties uz
augsik minéto lietu, no&dijis: ka atzinis Sefts, céa Zmes iripaSa veida administiate
akti, kas ietver visgrgju rikojumu.

Konkretaja gadjuma stiidus céa ipasnieks bija valsts, be@walditajs — valsts akciju
sabiediba ,Valsts nekustamigpaSumi”. Rc homasiguma nosigSanas sidus cé¢S norica
SIA ,Linstow”, bet Ec apakSnomasiguma nosigSanas — AS ,Rjas taksometru parks”
parzina. Tadgjadi Serats secijis, ka satiksmes orgarizana saisiba ar stidus céu ir tiklab
valsts, Kk valsts AS ,Valsts nekustamipasumi”, SIA ,Linstow” un AS ,Rgas taksometru
parks” pieakums.

Viena no administrata akta pammem ir ta, ka aktu izdod iestle. Céa Zmju
gadjuma Serats par administrata akta izdegu atzina iestdi, kura uzrauga satiksmes
organizciju un &s tehnisko dzelu izvietojumu, k& ai saskao So idzelu izvietoSanu,
uzstdiSanu un ngemsanu.

Cdu satiksmes likuma 4. panta astatdfa paredzts, ka satiksmes orgafa@ju un
tas tehnisko 1dzelu izvietojuma atbilsbu Latvija obligati piemérojamo standartu un citu
normaitvu pragbam uzrauga valsts akciju sabideh ,Latvijas Valsts d&'. Savukart saskaa



ar mireta likuma 38. panta otro (la tieSi valsts akciju sabietha ,Latvijas Valsts d¢
saskao satiksmes orgarizijas tehniskoiblzeKu izvietoSanu, uzatiiSanu un ngemsanu.
Lidz ar to Seifits seciajis, ka ieside, kura izdod administig@bs aktus — da Zmes —, ir
valsts akciju sabietlra ,Latvijas Valsts d¢.

Serats piebildis, ka da Zmes uzgidiSana vispirms ir tieSi ¢ mrvalditaja lemums.
Valsts akciju sabied@va ,Latvijas valsts d€ saskaio cda Zmes izvietojumu tikai savas
kompetences robag, newertgjot, vai cda 2zmes uzsidiSana vai ngemsana va&tu aizskart

sabiedibas vai konkitas personas tigss un tiesisis intereses lietot ¢e.

Secinajumi

No autora ptijuma izriet, kaloti daudzos gagumos administravas tiesas atsaukas
uz satiksmes orgaricijas tehniskoidzelu ka visparigo administravo aktu statusu.

Zimigi, ka par visprigiem administraviem aktiem Latvijas tiesu praksei jau no
administralvo tiesu izveidoSanas izde it vienveidgai un stabilai, at$tot juridiskaj
literatiira izteikto viedokli, la af tiesisk zipa radniecisko valstu administred procesa
regukjumu un vis@argjos tiegbu principus.

Tade] pietiekami atri izveidojusies judikatra, kam sekoja argrozjumu veikSana
Administraiva procesa likura (70. panta pirmm dda ar grogumiem, kas izdati ar
26.10.2006. likumu; 1. panta teeslda, 80. panta pirmmdda, 185. panta cetad ddas 9.
punkts, 204. panta sasida ar grogumiem, kas izdati ar 18.12.2008. likumu).
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