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Abstract

The aim of the research is to create a new instntifog creativity prognosis — Creative Identity Vfimation
Scale (CIVS) that is based on measurements of ativeepersonality, creative group climate and iatépns
among group members. 163 students participatechénrésearch — 70 males and 93 females aged 17-30
(M=20.36, SD=1.72). Data for analysis and CIVS dewment was obtained by the questionnaire ,Perggnal
Traits” of 50 questions and developed by the tvseaechers of creativity psychology correspondinth&oaim

of the research. The structure of CIVS three facteas found by exploratory factor analysis in adaace with
theoretical grounds and empirical affirmation takinto consideration results of confirmatory factoralysis
and goodness-of-fit model estimation (GFI=.945, €880, RMSEA=.033). Psychometric indices of CIV®& ar
considered appropriate as the scales are normatyibdited and show high level of internal consiste
indicator in total scaleof.825) and adequate level in subscales.§70-.752). The study concludes that the
CIVS is applicable for further research un pruposed setps of the research.
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levads

Tradiciorili kreafiva klimata aptaujas ir bats uz grupas locék pasnoertejumu
par organizciju, vadbu un kotgu ipasbam vai uzvedbu, tontr Sadai pieejai ir dazi titiski
trakumi, kas saisti ar subjekivu un situalvu no\ertgjumu un ar to saighjam kreatvas
uzvedbas prognozes l&kdam. Pretzakus ne&rjjumus par kreatu klimatu un konkgta
individa kreatvu uzvedbu grug var sniegt interakcidha pieeja, kaspem \era grupas
loceu savstargio mijiedartibu. Orienidicija uz &du pieeju marijumu un prognozes veiksan
ir uzskaima par aktalu psiholgijas ziratnes afistiba no socila konstrukcionisma kritikas
psiholgijas ziratnei viedoRa (Gergen, 1985), jo tiekemts \éra fakts, ka ciléku uzvedbu
determir® konteksts, t.i., savstaja interakcija nisu gaduma. Tadgjadi, petijumu (8 un
turpmako) merkis ir izveidot instrumentu, ar kura pddibu hitu iesgjams veikt pretzakus
merjjumus un prezak prognozt kreaivus sasniegumuspemot Era grupas loceki
mijiedarlibu. Rtijjuma metadolgiska baze balsis uzpas-verifilicijas (Swann et. al., 2003)
un identitates teoriju (Burke & Stets, 2009), kas individu mijiedarliba tiek defigta ka
interakcip aktivizétu identiites standartu izsfe. Retijjumi, kas apstiprina teorijas nadnes,
ir sniegusi pozivus rezulitus (Stets & Harrod, 2004; Cast, Stets & Burke, Q9%dgjadi
instruments Kreatas identiites verifikacijas skala (KIVS), kas tiek konstts Saj petijjuma,
no vienas puses var kalpot pragmatiskiemikiein lalkikai kreatvu sasniegumu prognozei,
bet no otras puses — ideftés teorijas efektivites apstiprinSanai. $ petijuma nerkis ir
atrast kreavas persoitbasipasbu dimensijas jeb faktorus, kuriitt piengroti citu individu

kreatvas uzvetbas un ipasbu nowrteSara, un adgjadi vartu kalpotu par KIVS



pamatskam. Ar KIVS instrumenta iegfo rezulitu paidzibu vagtu nowrteét un analizt
grupas loceki savstarpjo uztveri un identittes verifikicijas mainigos. legtie rezulfti
pa\ertu iesggju netiesi izndrit grupas kreavu klimatu, k& af parbaudt visas grupas un (vai)
konkrta individa grup radoSas uzvéabas vai radoSa produkta prognozes efeltivito
identitates teorijas perspakas.

Metode

Dalibnieki

Petijjuma piedaljas 163 studenti — 70iveSu un 93 sievieSu dzimumargtavji vecuma
no 17 idz 30 gadiem (M=20.36, SD=1.72). 61 pirkursa students — 3nesi un 58 sievietes
no Rigas Pedaggjas un izgitibas vatbas aka@mijas vecumd no 19 idz 24 gadiem
(M=20.05, SD = 1.23). 54 pirrkursa Latvijas Lauksaimnidzas universiites studenti — 53
virieSi un 1 sieviete vecuimno 19 1dz 24 gadiem (M=19.93, SD=1.01). 14 studenti no
Bebrenes Profesialas vidusskolas — 2iMeSi un 12 sievietes vecdmo 17 — 22 gadiem
(M=19.00 SD=1.88). 30 Daugavpils Univeases (DU) vides ziatnes studenti — 11inieSi un
19 sievietes vecuinno 21-24 gadiem (M=21.70, SD=.75) un 4 DU studeatidazdam
fakultatem — 1 \rietis un 3 sievietes vecumno 19-30 gadiem (M=25.50, SD=4.80).
Dalibnieku dati tika iegkti 2011. gada 30. martedk 8. apilim.

Instrumentr arijs

Petijjuma daibnieki tika aptauti ar divu kreativisites psiholgijas etnieku izveidotu
aptauju Personbas ipaSbas. Aptauja sasiv no 50isiem apgalvojumiem, kas raksturo
radoSu persabu un vha uzvedbu, piengram,esmu at@rts jaunajamvai parsteidzu citus ar
sawvam idezm u.tml. Apgalvojumu saturs tika konstta atbilstoSi kreativiites psiholgijas
petijumos visbieZk minétajam kreaivas persoibas un uzvetbas dimensim, piengram, no
»Liela piecinieka” at\ertibas pieredzei dimensijas (Batey, Chamorro-Prem&zieurnham,
2010; Gill & Hodgkinson, 2007), no metarmds @tijumiem kreativiites psiholgija (Ma,
2009; Feldhuse & Goh, 1995) ufd4igi veidoam skaim (Kelly, 2006; Runco, Plucker &
Lim, 2001), k& af no gamatém, kur apkopotas kreabs persoibasipaibas. Respondentam
tika dota instrukcija nartet ar Siem 50 apgalvojumiem sevi, savatinun €vu, izmantojot
Likerta skalu —nekad, reti, reigm, biezi, vien@r. Atbilzu varianti, izmantojot biezumus,
raditi ar merki, pirmkart, lai atvieglotu respondenta &y t.i., pec pimémuma, ka viegk ir
no\ertet savu uzvetbu, nek sevi kopung, otrkart, lai instrumenta @rijjums hitu pietuvirats

faktiskajai uzvetbai, kas uzskama par kreavu.



Procedara

Datu wkSana

Galvenolart dati tika ievakti sadarbojoties ar lektoriem, kuri devdaafu adminisit
aptauju savas lekcijas laiklzlases dati no Daugavpils Univessés tika iegti ar studentes
palidzibu, kura izplaja aptauju savu kursa biedru star@tudenti tika motisti, apsolot tos
iepadstinat ar rezulitiem, ja no#dis ankei savu e-pasta adresi. Aptaujas izpildes laiks bija
apreram 20 minites, bet bija dazi g&dmi, kad respondenti to pilg 30 mirites.
Datu atlase

Par defgam ankeim datu apsfdei tika uzskatas is anketas, kas respondents bija
atzmgjis, ka vina dzimt valoda ir latvieSu valoda, lai iZgitu jaujumu uztveres specifiku
del valodas atdribam. Tapat tika izstgti tie gadjumi, kad atbilzu va#cija bija aizdorigi
viendaliga, piendram, uz visiem jaajumiem, atbildotoiezi

AtbilstoSi instrumenta izstdes narkim, uzmaifdbas cen®& ir dati, kas reprezeat
dalibnieku atbildes, kuas tiek \Ertéts respondentaé¥s un nate. Tiek pi@emts, ka
respondentuartéjumi par €vu un vhaipasdbam veido &s pasSagpasdbu dimensijas, ar kam
var nowertet jebkuru wrieti, bet \&rtgjumi par nati un vinas ipagbam, veido ipasbu
dimensijas, ar kdm var nowertét jebkuru sievieti. T ka sievieSu un wieSu dzimumu
parstavju vertejumi par sievieti vai wieti var veidot atirigasipadbu dimensijas (Klis &
Vorone, 2011), tad tiek pielietota p@zinato grupu stragija, kas ar nosaka datu atlases
principus. Tika izveidotagetras datu matricas — d& no &m bija virieSu un dids sievieSu
Vertejumi par €vu un nati un atlagti visi tie gadjumi, kuros tiika kaut viena atbilde uza#u
no jautjumiem. Rc tam tika konstats, ka vismaazk gadjumu ir matri@, kura satur
informaciju ar vrieSu \ertéjumiem par savu i — kopa 43 \ertgjumi. AtbilstoSi Sim skaitam
tika pielidzinatas @rgjas 3 grupas, atlasot nejausi 43 gawhus. Visucetru matricu dati tika
savietoti vied matri@, veidojot 172 gaglumus, kas arir S petijuma izlase.
Datu apstride

Dati tika ievaditi ar SPSS 17 programmas joiatbu, kodjot atbildes no 1-5nekad —
vienner). Talak dati tika @rnesti uz datu apgides programmu R, lai izveidotu nejausu izlasi
faktoru izfetei, ka aif mazikas nejauSas izlases faktoru stfués apstipriaSanai. Faktoru
strukfiras izfgte, aprakstas$ statistikas un iekfas saskaotibas noteikSana tika veikta datu
apstades programim SPSS 17, bet faktoru striakhs un kreavas uzvetbas teogtiska
modda apstipriasana tika veikta ar datu apgstes programmu AMOS 18.



Rezultati un iztirz ajums
Izpeto& faktoru anake tika veikta aMaximum Likelihoodaktoru izdales metodi un
Promax rotacijas metodi, kas uzskans par labko risirajumu pie savstagi normali
sadaitam skaim (Byrne, 2010: 102-105), ja nepiecieSams veiktippsosSo faktoru anai
un apekinat faktoru strukiiras kvaliites aditajus (Brown, 2006: 21-36). Faktoru strakds
mekiSanas rezudta tika atrasta neliela un $dkzinoSi vienkirSa, bet stabila kre@t ipasbu
struktira, kuru var raksturot ar 3 dimerasij (skat. 1. tabulu) — | kreals aktiviites skala
(ierosina veikt jauniajumug, Il kreativitates spka skala igvirza augstus amkus) un lli
kreaivas domSanas skalasaredz neparastus pielietojuma veidusatet
1. tabula. Izpto&as faktoru anizes rezubits KIVS strukfirai

Pants | faktors |l faktors Il faktors
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44 .901
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* netiedditi rezuliati zenski par .300

Tris faktoru risigjums izskaidro 54.67% vakijas un uzida apmierinoSu
novertgjumu faktoru strukiras piengrotibai (Goodnes-of-fit Tept-¥*(33, N=272) =
26.59 p=.777. Skalu saturs atbilsttibkakajiem radoSas perstras raksturojumiem, kurus
kreativiates psiholg@ijas ziratniskap literatira var interpreit ar nosaukumiem — aitiba
pieredzei, iek&§a motivacija un divegent dorrasana (Feist, 1998). Sie reatitsakilt af ar
lidziga instrumenta (SCAB — Scale of Creative Attributesl Behaviour) subslkah —
spontanitites, krealvas iesaistanis jeb kreatvas nodoSafs un kreatva kogniiva stila
skabm (Kelly, 2006). Bpat lidzigas dimensijas tiek izmantotas kreafitdés meta-anaes
petijjumos (Ma, 2006; Scott, Leritz, & Mumford, 2004;rity 1999) —kreatva uzveiba un
nostidnes, prokimu risiiSanas s@ga un divegentz domasana. Atgiriba no SCAB, kas
pretend uz krealvas persoibas diagnostiku, KIVS ir izveidots, lai, galveraok butu
piemerots citu indivdu, piengram, koEgu nowertéSanai. lesgjams tdel, ka faktoru strukiras
izpete tika veikta, nevis uz sevis, bet uz citu &tgumu khzes un neskatoties uz to, ka
sakotngja aptauja ,Persabasipadbas” iet\era vismaz 10 ar kreatu persoibu un uzvetbu

saisttas dimensijas, KIVS strultta redu€jas uz trim faktoriem (aktiviites, spka un



no\ertejuma), ka jau to ir piedijusi petijjumi piecdesmitajos gados (Osgood & Suci, 1955).
Nemot \era, ka viena no galvenan KIVS prasbam ir isa unatra administéSana un to, ka
faktoru strukiira saskan gan aidiziga instrumenta struidtu, gan ar kreativites psiholgijas
teorctiskajiem konstruktiem, Sis faktoru rigjnms tiek uzskats par pierarotu.

Apstiprino& faktoru anake tika veikta aMaximum Likelihoodnetodi, iz\értéjot atbilstbu
normalajam sadajumam, modifikicijas indeksus, savst&ip saikhu noazmigumu, ki af
butiskakos modéa piengrotibas krierijus (skat. 2. tabulu)coodness-of-Fit Inde¢GFl), kura
rezuléts tuvu pie 1.00 nada uz labu pierotibu; Tucker-Lewis IndeXTLI), kura rezulits
lielaks par .95 liecina par labu mddepientrotibu; Comparative Fit IndexCFI), kurs liecina
par modéa pientrotibu, ja ir liekks par .95;Root mean square error approximation
(RMSEA), kurs liecina par viglu modda piengrotibu, ja ir robeds no .08-.10, bet ja maks
par .05, tad uzda labu mode piengrotibu; RMSEA tiek interprets ko ar closeness of fit
PCLOSE koeficentu, kas rimmla cik RMSEA ir atbilstoSs popdija, par labu uzskatot
raditaju, ja > .50; unAkaike Information CriteriorfAIC), kas kalpo mode saidzinaSanai un
zeniki rezulti norada laliku modéa piengrotibu (Byrne, 2010: 73-81).

2. tabula. Apstiprinogs faktoru anakes modi pientrotibas arbaude

Modelis GFI _TLI CFI RMSEA PCLOSE AIC

Neatkargais 501 .00C .00C .20¢ .00C 570.5¢
Vienfaktoru (A) .888 .831 .862 .085 .004 267.84
Divfaktoru (B) 913 .902 .921 .065 .140 140.86
Trisfaktoru (C) .945 .975 .980 .033 .813 114.45
Piegtinatais 1.00 1.00 156.00

2. tabud ir saidzinati tris hipo€tiskie KIVS modéi, kuru strukfira ir ilustieta 1.
attela. Vislakakos rezulitus vi sos iditajos uzada tisfaktoru modelis, kas 1. ald
ilustrets ka Modelis C Sis modelis uzskains ne tikai vislaiikais saidzinajuma ar citiem, bet
ar uzrada pilngu atbilstbu gec visiem krigrijiem modéda piengrotibas iz\érteSara. No & var
secirat, ka KIVS nera tis dazdas kreatividites dimensijas, umadgjadi blakus tecstiskai
modda atbilstbai sniedz aremprisku lieabu.
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1. attls. KIVS kauzlie moddi

Noskaidrojot KIVS trsfaktoru risimjuma iek8jo saskaotibu, var seciat, ka & uzrada
apmierinoSus ticathas koeficentus subskalamlern un labu iek§o saskaotibu koEjas
skalasimen. Tapat var secist, ka @rejie parametri atbilst psinometriskap prasbam (skat.

3. tabulu) un, ka subskalu un ks skalas datu sadjpims hitiski neatSkiras no

normalsadatjuma.

3. tabula. KIVS aprakstas statistikas un psihometriskiertaji

Skalas N M SD A E a DI RI
Kreafivas aktiviites skala (4) 1723.32 .67 -.07 -.14.703 .36-.57 3.21-3.42
Kreativitates spka skala (5) 1723.65 .60 -22 .12 .670 .33-543.31-4.13
Kreafivas domaSanas skala (3)172 3.17 .76 -.02 -.13.752 .54-.61 2.94-3.23
Subskalas (3) 172 .731 .54-58 3.17-3.64
Kopgja skala (12) 1723.38 55 .17 .09 .825 .31-.69.94-4.13

* N- gadijumu skaits, M-aritratiskais victjais, SD-standartnovirze, A-asimetrijas koeficesgkscesa
koeficentsa — Kronbaha alfa koeficents, DI — diskriragijas indekss, RI- pantu reakcijas indekss.

Izanalizjot KIVS psihometriskos parametrus, instrument& @gzts par pierarotu

talakai atfstibai. Tadejadi nakamo tijumu nerki ir saisiti ar KIVS struktiras un
psihometrisko parametru pasitguma raélaja dartiba parbaudi, kK an ar konvegengs,

diskriminangs validites un retesta ticalmas &ditaju noteikSanu.
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