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Abstract

Teacher self-efficacy in Latvia: research instrumets and opportunities.
Abstract: As teacher burnout in Latvia is quitegthiand teacher self efficacy is closely relatedeacher
burnout, it is necessary to research teacher Hakey as well. So, necessity of instrument memguteacher
self-efficaccy occured. At first, 10 general teackelf-efficacy scales were analyzed for correspoid with
traditions and norms in Latvian education. Norwadiacher self efficacy scale was found to bedttsacher
duties and educational traditons in Latvia, cultyreelated to Latvia educational enviroment, indae widely
used in Latvian schools. There were 288 particgpamtthe survey, including teachers from rural amblan,
primary and secondary schools. The sample wasfigttldby regions and settlement type. The religpitif scale
was tested by Cronbach's Alpha coefficient andiirieconsistency of the scale was found to bedefit, as
well as internal consistency of six dimensions cdls. Thus, the scale is confirmed to be intern&ilfy
consistent and applicable for measuring teachdreffedacy. No significant correlations were fouhétween
teacher self-efficacy and type of school, gendge and level of education of teachers, teacherreqe in
teaching and work experience in particular school.

Atslegas vardi: Skolotzju pastiagba, pastigbas nériSana, skalas adaptija

levads

2008. gad petnieku grupa (Austers, Golubeva, Strode 2008: 28)aviztijumu, kura ietvaros
tika petita af skolo@ju profesionla izdegSana. &juma rezuliti atklaja, ka Latvij
skolotijiem izdegSanas sindromsir diezgan izteikts. SkplozdegSana apdraudmvi darba
kvalitati un var kalpot par iemeslu aizieSanai no skgéotdarba (Schwarzer, Hallum 2008:
167, Brouwers, Evers, Tomic 2001: 4). Viens no dakin, kas ieteki® skolo&ju izdegSanu
ir skoloaju pastiGba (Betoret 2009: 58). Augsta skalot pastiGba mazina stresanheni, kurs
tieSi ieteknz skoloju profesionlo izdegSanu.Nemot \era Latvijas skoloiju augsto
izdegSanasirneni, nepiecieSama skoigt pastiGbas izgte un iegtajos rezulitos balsiti
pastidbas atbalsta palsumi. S raksta rarkis ir saidzinat vairakas skoloiju pastiGbas
meériSanas skalas, lai afikli principus, kuros ir balga skalu izveide, un i2letos skalu
adapicijai Latvija.

LidzSingjie petjumi
Latvija pastigba ir gEtita lietigo petijjumu ietvaros, bet skolgju pastigba ir getita 2008. gaal
Jirmalas Skolu psihofgskas paldzibas centra veikt skolo&ju izdegSanas un past@as
petijuma ietvaros vaiikas Jirmalas skals (Lazda 2008). ®ijuma, kura tika iesaisti 100
Jarmalas skoldji, tika adap&ta A. Banduras izveidatskologju pastiGbas skala (Bandura’'s
instrument teacher self-efficacy scale (Bandurld)s piendrota Latvijas sitacijai. Veicot
rezulétu statistisko apsidi, tika konstalts, ka skala ir ielgi saskaota — starp ja@umiem

pasv savstarpja korehcija, toner racis Saubas pari$ skalas piegrotibu skologju



pastidbas @tiSanai — daudzas anketas bija aiZpalsl pavirSi, pieram, uz visiem viena
bloka jausjumiem tika dotas vieidas vai idzigas atbildes, vaikas vietis atbildes tika
izlaistas, daudzas anketas bija aizpdsd nepiliigi. Radis jautjums, cik iegitie rezulti ir
ticami, vai paSas anketas stiiet, kur jauiijumi bija grugti pa parametriem, nemudina
aizpilditajus bat pavirSiem, aizpiltt pedéjos viena parametra jajmus [EC pirmo parauga.
Tas kalpoja par pamudijumu Etit pastidbas skalas plak, saidzinat to strukfiru.
Sis @Etijums ir dda no plaska Etijuma, kura rarkis ir iegit instrumentu skolaju pastigbas
merisSanai, kuru vatu izmantot dlakos Etijumos.
2010. gada rudertika veikts teogtisks Etijums (Lazda 2010), kartika saldzinatas 10
visparigas pastithas skalas, lai i&dletos vispiemdrotako Latvijas sitdacijai (izgltibas
tradicijam un aktual@tém) vai ar izpetitu principus, kas ir So skalu pamatSkalas tika
atlagtas pgc vairakiem Kkriterijiem, lai skalu vidi biatu gan jaudkas visprigo pastitbu
merijoSas skalas, gan skalas, kuras atainakagrpriekSstatus par pasba, lai tiktu ietvertas
gan skalas, kas ir paredias konkgtai sitlacijai, gan visgrigam lietojumam, lai tiktu
apskattas ne tikai ASV, bet arEiropa izstradatas skalas, lai tiktu apskets skalas, kur
vairaku skalu izst&de ir piedaijies viens autors]aujot saildzinat izdividualas izpratnes
noZimi, un lai tiktu @rstavétas abas (Rotera un Banduras) pieejas skalu veiglo3#ka
atlagtas sekojoSas skalas visgjas skologju pasticbas n@riSanai: Norggu skologju
pastiGbas skala (Skaalvik, Skaalvik 2007; Skaalvik, Ski&a2010: 1067), AStona pastias
vinjetes (Ashton et al.,, 1982), Banduras instrumierskologju pastiGbas skala,Veba
pastidbas skalgAshton et al., 1982), Gibsones un Dembo skalag@ibDembo 1984: 573),
Gaskija un Pazaro skohlpy pastiGbas skala (Guskey, Passaro 1994), Ohaijo pavalsts
skologju pastigbas skala (garforma) (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy 2001: 800paijo
pavalsts skolaju pastiGbas skalai¢a forma) (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy 2001: 800),
Hoja un Milfolkas kolo&ju pastiGbas skalagsa forma (Hoy, Woolfolk 1993: 370), Eversa,
Broversa un Tomika skala (Evers, Brouwers, Tomi©®©220235) lzveletajai skalai bija
jaatbilst diviem galvenajiem jaijumiem — vai $skala ir atbilstoSa fisdienu skolatja darba
pierakumiem, kultuéli tuva Latvijas videi un atbilstoSa Latvijas izi@bas tragcijam un vai §
skala var tikt pietiekami plasSi izmantota Latvijakolas. Caur S0 jag@jumu prizmu tika
apskaitas visas mietas skalas. K pientrotaka Latvijas skolaiju paSefektiviites neriSanali
tika izveleta Nonggu pastighas skala — Norwegian Teacher Self-Efficacy Scale.

Metodes apraksts
Instrument arijs
Norvegu pastitbas skala ir ietverti 6 parametri —adBana, raciSanas piélgoSana
individualajam vajadzbam, skoEnu motiveSana, disciphas saglaifana, sadarba ar



kolegiem un veakiem un tikSana gal ar mrmaipam. Katram parametram atbilst 4
apgalvojumi, kas akas ar ,Cik droSstjs esat, ka” un kurusayérte Likerta skad, kur (1)
Nemaz neesmu dross, (3) Diezgan nedross, (5) Dhedgss, (7) Piltgi dross.

Skalai tika pievienoti vaidiki socaldemogaéfiski jautajumi par skolodju vecumu, dzimumu,
izglittbas tmeni, kvalifikaciju, pedaggiska darba stzu un darba pieredziegeja darba vied,
ka af to, ar kuam klaSu grupm skologjs stiada.

Dalibnieki

Petijjuma tika ieauti 287 dabnieki no 15 daaam skokm. Tika aptaujti gan pamatskolu,
gan vidusskolu, gagimnaziju skologji. Skolas tika iz@lctas, lai aptvertu visus Latvijas
regionus, gan pildas, gan lauku skolas. Skolu widviena ir ar mazkumtautbu nacibu
valodu, divas ar latvieSu un krieviadibu valodu, préjas ir ar latvieSu valodu.

Skolotiju vecums 21-81 gads, @ 45,2 gadi. Pedagiska darba stZzs 1-61 gads, Vi
21,73. Stida konkrtaja skok no 1 idz 48 gadiem, vigi 15,67 gadus. Skolaju izglitibas
limenis no bakalauraidz doktoram, tomr parsvaé bakalauri (200 no aptatgjiem).
Aptaujato vidi bija 90,2% (257) sievieSu un 9,8% (28}ieSu. Skoladiji aptauja piedajas
sakot no skoim, kuras bija 63 skoldtji ITdz skoim, kuias bija 11 skoldtji. No aptaujtajiem
skologjiem 3,1% (9) stdaja pirmsskai, 27,2% (78) - &kumskok (1. - 4. klase), 66,2% (190)
- pamatskad (5. — 9. klase) un 67,2% (193) - vidusgk@l0. — 12. klase). 2 skokjt klaSu
grupu ar kuru saida nebija noadijusi.

Procedira

Skolu daiba tika ie@ta divos veidos — zvanot un vienojoties ar skoliekdbriem vai ar
vienojoties ar prstavi no skolas, kursatak vienops ar skolas vatu par skoldtju aptauju.
Tad uz skolu tika nadits noteikts anketu skaits, jargvag tika aptaujti tie skologji, kas
skok strada pamatdar.

Aptaujto skolu vidi bija tikai viena mazkumtautbu skola, jo visas fu¢jas uzrumtas
mazkumtautbu skolas pied#ies skoloiju aptauj atteids. Kopuna tika uzruratas
piedaities 20 skolas ar latvieSu agibu valodu (piekrita 12), 5 skolas ar latvieSu un
mazkumtautbu macibu valodu (piekrita 2) un 5 malumtautbu macibu valodas skolas
(piekrita 1).

JapieZimg, ka ne visi skolaiji no petijuma piedatties piekritusagm skohkm piedaijas aptalj.
Vislielakais piedajusos skaits bija no skioh, kur skolofju skaits ir neliels, k af no
skolam, kuras bija ieinterétas ie@it savas skolas rezalus saldzinajuma ar cim
aptaujitajam skobkm.

Datu analize



Dati tika analizti, izmantojot Kronbaha alfas koeficientu, ardéisko videjo, biezumu
sadafjumu un Rrsona koreicijas. Tika analizta gan skalas k@ iek&ja saskaotiba, gan
saskaotiba 6 apakSskas, ki ai kopgjas pasStitbas saisba ar skolas tipu, gijuma
piedaijusos skaitu no skolas, skdpt dzimumu, izgittbas tmeni un klaSu grupu ar kuru
skolo#js stiada, skologja pedaggiska darba stzu, darba au skok un skolosja vecumu.
Rezultati
lek&ja saskaotiba ar Kronbaha alfu tika pielietota gan visai sklatgpuni, gan atsevi§em
tas parametriem — &ciSanai, mciSanas piélgoSanai individalajam vajadzbam
(pielagosana), skehu motiveSanai (motidcija), discipinas saglaisanai (discipha),
sadarlibai ar koégiem un veakiem (sadariba) un tikSanai galar @rmaiam (parmainas).
Ta ka vairakas skoks bija atbil@&jusi vien neliela di no skolagjiem, tika @rbaudta iek€ja
saskaotiba, atmetot as skolas, kur atsallia bija maza (3 skolas, 24 skajot un tas kur
atsautba bija vicja un maza (5 skolas, 67 skalpt, tacu batiska atgkiriba netika nogrota.
Kopeja skalas saskmtiba ir nedaudz ligka nek atsevig§u parametru iek$a saskaotiba
(tabula 1).

Tabula 1.

Visi Bez maz Bez maz un vigi

atsautgajam skobkm atsautgajam skohm
Kopgja pastigba 943 944 944
MaciSana 806 806 788
Individualizacija 822 823 816
Motivacija 808 811 810
Disciplina 862 868 870
Sadariba 756 764 771
Parmainas 749 746 743

Analizgjot skologju pastiébas saisbu ar skolas tipu, diijuma piedatjusos skaitu no skolas,
dzimumu, izgititbas tmeni un klaSu grupu ar kuru skadis stda, skolotja pedaggiska
darba stzu, darba azu skok un skolofja vecumu netika atrastas statistiski imagas
sakartbas (tabula 2).



Tabula 2.

Skolot aja vecums un pastic 1bas limenis
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21-30 gadi 31-40 gadi 41-50 gadi 51 un vairak
gadi

Skolot aju vecums

Jautijuma par skoloiju kvalifikaciju daudzos gaghmuos netika sgemtas atbildes, dag
atbildes bija ierakdts izglitibas Tmenis u.tml.

Diskusija
Skalas iek§a saskaotiba tika prbaudta ar Kronbaha alfas koeficientu gan visai skalai
kopund, gan atsevifem s parametriem. lagie rezultti liecina, ka skalas iekfa
saskaotiba kopum ir nedaudz augsita neki tas atseviko parametru iek$a saskaotiba.
Pie tam netika konst@ths hitiskas atkiribas ar gadjuma, kad tika atmestaag skolas, kuis
aptauj piedatjusos skoldtju skaits bija neliels. Tas liecina, ka skala kopumsaskaota,
veido vienu veselumu un ir pielietojama skajotpastiGbas ngriSars.
Analizéjot skolo&ju pasStiGbas saisbu ar skoldija vecumu netika atrastas statistiski
nozmigas sakabas. 2008.gadveiktap petijjuma (Lazda 2008) tika konsg&ta sakaiba starp
skolo&ju pastiGbu un skolatja vecumu — skol@jiem pec pensijas vecuma sasnhiegSanas
pastidba strauji pieauga. To var izskaidrot ar to, ka pensijas vecuma sasniegSanasaskol
paliek stadat tie skolosji, kam pastitha ir augstka. Saj petijuma skologju virs 62 gadu
vecuma bija prak maz, lai tos vatu saidzinat ka atsevigu grupu.
Turpmakajos Etijumos kitu nepiecieSams preé€iz jaujumu (ar piendru vai plagku
skaidrojumu) par skolaju kvalifikaciju, nemot \era to, ka skolatji vairuma gadjumu So
jautsjumu neizprot. Taslautu saldzinat skolofju pastiGbu dazdu nacibu priekSmetu
skologju vida.
Palika neatbiléts jautjums, K mairitos ieditie rezul@iti, ja no skaim aptauj batu

piedaijuSies 100% skol@ju, nevis tikai tie, kas piedgliSies btvpratigi



Sis @tijums var kalpot par pamatu vakiem turpnakiem getijumiem, kadautu atbil@t, kadi

faktori ietekn® skolo&ju pastiGbu Latvija, kas skoldtja darba apsklos ir tas, kas veicina

skologju ar augstu pastibu piesaisti skolai,&skolas vatbas attieksme pret skodu darba

apstikliem ietekng skologju pasStiGbu un Kk darbs prmainu laika ietekné skologju

pastigbu.
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