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Abstract

Townscape in Latvian painting
Landscape in Latvian painting takes important placavever, moustly it is a nature illustration.the begining
of the 20th century in Latvian painters creatioppeas the town theme. Those are streets of Rigeksp
churches, smokestacks of factoryies, painted byCifulis, V. Purvitis, F. Cipans, N. Strunke, A. He, K.
Ubans, L. Liberts and other artists. Those aravsief Latvia provincial towns (Liepaja, Valmierapbele,
Kuldiga, Rezekne etc.) who visible in works of Bbans, . Svemps, J. Tidemanis, O. Skulme, V. B8rvi
Purpose of this article is to research viewpointshow townscape is interpret in Latvian painting thre
beginning of 20th century.

Atslegas vardi: pilsetas ainava, latvieSu glezni@za, perspeliva, panoima, 20. gs. &ums.

Ainavai ka zanram latvieSu gleznig®a vienner ir bijusi noazmiga loma. ,Ainava ir viena no
popubkrakajam pasaules akslas émam. Patsiviga Zanra nami Eiropas &lotaja maksla ainava
ieguva 17.gs., daZzus gadsimtwsal - 19.gs., Kistot par domigjoSo Zanru un izkopjot passtigu
gtiku. LatvieSu glezniaba ainavas zanrs iekaroja sev redzamu vietu tikai ur9.20.gs. m§”
(Kacalova 2004: 7).

S petijuma nerkis bija apziat pilsstas ainavas & glezniegbas Zanra populafiti un petit
skatupunktusat atloSanai latvieSu gleznigsa. Savulirt hronolgiskais periods, karapskatta 3§
tema, ir 20. gs. akums, jo S& laika posm ta dzimst latvieSu ainavu @ksla un ir af visizteik@ka.
,Sis laiks mikslas &sture parasti tiek @rtéts ka parejas posms, kadal skaidri maami aizejod
gadsimta stabiliguSies ieskati, bet jauak ieziméties jaura gadsimta novatorigk tendences, un
tadejadi plasSo alternavo skdzienu gaisra atklajas attstibas dinamika” (Ké&alova 2004: 7).

Makslas \&sturnieki ir pieersusSies ainavu gleznidias iz@tei, kas vaiik gan ir dabaséta
meklkeSana. LatvieSu gleznidsa urbanisms paidas idz ar pilg€tas nozmes palieliaSanos, un to
raksturo fragmenmtija un konkgtas robezas. ,Modernisma gleznies ir pilstas, moderiis daves
glezniegba”, raksta G. Vilsone (Vilsone 2002: 3).

Ainavu gleznietha ipasi neizdals pilstas attlojums, jo tiek uzskats, ka & ir tikai S zanra
variacija. LatvieSu rakslinieku darbos padas tikai pa vienam vai vakiem pilsstas attlojumiem,
bet nozmigako vietu imem dabas vai lauku ainava. Protams, dksfinieki, kuriem izteikti tugks ir
pilsétas atainojums uradu nav mazums.

LAinavu glezniedbai, kas 20.-30. gados sadigbvadosSo lomu,apat kK klusajai dabai pieirsas
gandiz vai katrs dlaika gleznaijs. Lidztekus Latvijas lauku dabasldjumam interesi izraifa
pilsetu — mazpilstu un nom&u motvi, Rigas, lielpil§tu Paizes, Vegcijas, Romas u. c. skati, ostas,
bulvari nakts ugurs, pa&dijas industrilas ainavas” (BremSa, Bras#i, Bruyis, PelSe, Paje 2004:
323).



lemesls pilstas popularittei maksla, ka uzskata rakslas ziatniece R. Lapja (2007), var @t tas
apstklis, ka Latvijas iedwotaji sak parcelties no laukiem uz pitam. Lidz ar to glezniaba lauku
skatus pamam nomainja pilsstu ainavas, jo pikias davojoSie nakslinieki glezno to, ko ikdien
redz (Lapha 2007).

Analizgjot pilsétas ainavas komptdju veidus, nikslas ziatnieks J. SiiaS (1936) pilstas
atelojumam 20. gs.@kuma gleznietba iz&ir divas pieejas -ainavisko un Zanriska Sim viedoklim
piekrnt aif makslas ziatniece R. Lapja: ,Pilsttu var gleznot & ainavu, adit arhitektiru, gaismas,
noskaas, kur cileku figaram ir tikai stafizas nomme. Bet var arcenté izvirzit cilvékus un
notikumus, sadwes ainas, kam savak pilséta ir tikai fons. [..] LatvieSu gleznidma mes vaiak
sastopamies ar pirmo, statiski ainavisko pieejdpiha 2007:196).

Tapat k& lauku ainagm, aff pilsétas attlojumam Hkutiski ir panoimas un perspekias principu
ieveroSana. Panama ir ainava, kur elementi, kas galvenak ir celtnes, izkrtotas horizorilé.
Perspekiva atlojamais uztverts no viena skatupunkta uinplzkartoti pec linearas perspektvas
principa. ,Ainavas atlojuma galven ipatriba taj laika ir precizi@te, un &s varda panoamiskais un
perspekiviskais princips dazkt tiek apvienots, radot arhitekta projektam vaatsikes noforrgjuma
izmantotajam ainavas gleznojumam — prospekt@ngus darbus” (Kéalova 2004: 11) (skat. 1.
att.).

Pilsttas ainavas glezrat 20.gs. glezniema ir daudzi paistami nakslinieki. Par celmlauzi var
uzskait Voldemaru Matveju (1877-1914). ,Desmito gadu darbos Matvejs ievadiijas ainavu
glezniegba pilsétas €mu, kuraidz tam laikam netika aizskarta”, raksta T ¢Hlava (Ka&alova 2004:
162).

Ka spilgatkos Rgas unas aplartnes gleznaijus var nosaukt sekojosSusaksliniekus.

e Ansis Grulis (1883-1942). \ha glezam piemt stilizétas, arhaiskas formas, kas juias
Rigas Daugavmalas atainojumos (skat. 2. att.).

e Ludolfs Liberts (1895-1959). Mkslinieks — pilstas ainavists, jo tiégn daudz uzmabas
pieversis pils€tas atainojumiem, gleznojis Tialna skatus. \da glezias Riga ir rosga,
dinamiska, darbos padas @di pilsctas elementi & betons, sliedes utt. L. Liberts bija
makslinieks ar urbnisku donasanu, kas industtliaja ainaa saskaja ipasu pieviltbu.

e Vilhelms Purvitis (1872-1945). lzcilais ainavists gleznojisiges tonu panoimu no
Arkadijas parka. Mia pilstas noméu atainojumam iffpaSa noune latvieSu glezni@bas
vestur, tas ir legendiras, pilnas ar emocialam noskaam, koloitu (Lapipa 2007).
Gleznotijs moderniz individualo stilu ar eksprasu, dinamisku triepienu unirt,
kontrastainu kasu salikumu. V. Pufis vienlaikus s&ida vairakas maniegs, atlirto savus
klasiskos mawus (paSi pavasara atbjumu), toner no jauna piesrSas Rgas nomal un
mazpil€tu atainojumam (Bremsa, Bragdi, Bruyis, PelSe, Paje 2004).



T. Katalova raksta: ,[..] Jauns un svaigs moments RBarjaunrad bija pieersaris
mazpil€tas €tmai. DaudzasiS <rijas gleznas veltas Rgas dirmalai, piendram, ,lela
Majoros”, kas tika padita 1927. gada izatc Stokholma [..], stradajot pie § darba,
makslinieks aiziivas ar ,gleznojuma” péeziju” un radja satutgu risirajumu” (Kacalova
1971: 155).

V. Punitis pilsttas ainu ailoSanai izmanto kompa@ajas veidu-elizu ar vairagkam pretstat
novietoim ekam, kuras k& glezniecisks akcents eokrasainas izkrtnes. & tika gleznotas
Rézeknes ainavas. Vairumsakslinieka darbu gleznoti trauksmaimanieg ,peléciga vai af
tumsirata gamna, reiZm izcdot vierigi dekoraivus kiasu akcentus. Tas viss kKopada
nemiefgu, dramatisku iespaidu” (Bna, Cielava, Caupova, Kdinska, Kuple, kce,
Lapacinska, Novadniece 1986: 304).

Felikss Cipans (1908-1931)- talamgs nikslinieks, kasatri devies viisauk. Vin$ ir studjis
V. Puni3a vadtaja Dabasskatu meistardafom F.Cipans Rgas buldrus ataino petiski un
tonali nianseti. Ka atast makslas g@tnieki, vipam piemitusi smalka un neparasta Kubor
izjuta (skat. 3. att.).

Niklavs Strunke (1894-1966) pastams ar savipatrejo Operas apittnes gleznojumu. \ja
darbos atilots lielpilsttas atriliits- autobuss.

Janis Tidemanis (1897-1964). Mkslinieku saista piktas moivi ar lauzu burzmu, skatlogu
ugunim. lzmantojot groteskumu un spilgtu kator, kompozcijas autors paik ipasu
spriegumu. J. illemanis gleznojifoti veikli, jo centies pc iesEjasatrak pasgt at€lot savas
izjutas.

Hilda Vika (1897- 1963) par interesant un emocioalam uzskata Ryas priekSpilgas ar to
smilSairam ielam un skursteiem no fabrikm, Daugavmalu un ostu skatus (LgpR007).
Konr ads Ubans (1893- 1981) gleznoddaugavu,as romantiskas iajas, Irbenes ielu, jo tur
ir veci vitoli, Jaunmoku ielu, ®jas priekSpilstu ainavas amdeniem. K.Ulkina glezam
rakstuiga kompormija ar dzluma aizejosu ikumotu ielpu, ar zeram ekam un bazicas
torriti taluma, kas latvieSu glezni@oa ir visai izplaits pilstas ainavas atoSanas veids. T.
Kacalova secina: ,\Mia audeklos biezi redzamas igls ar kam, vea@m najelem un
nolaistiem drziem, proti, ar objektiem, kas guvusi dabas eldman lidzigu glezniecisku
raksturu. $dus objektus K. Uins attlo ar lielu iefitibu. Rakstulgi, ka, kagjoties pie &dam
nomdam ielu airam, K. Ukans ar koku un koimu at€lojuma akceng haotiskumu un
mezongumu” (Katalova 1985: 22) (skat. 4. att.).

Jazeps Grosvalds(1891-1920). Mkslinieks aiz8k Rigas ainu (Aspazijas buika u.c.)

gleznoSanu skato logiem, kas &lak klust par popuiru metodi daudziem glezrigiem.



Uga Skulme (1895-1963), apat ki J. Grosvalds, no savas daidas loga glezno igas
Eksporta un Andreja ostu skatus. U. Skulme ir Wgsidzpuggs nakslinieks, kurs stdajis
dazdos zanros un tehriik: dla, akvarelis un pastelis.

Oto Skulme (1889-1967) no savas daftbas loga glezno Aggija bulvara un Audju ielas
stari. Makslinieks stidajis galvenolart €]las tehnik (skat. 6. att.).

20. gs. skuma gleznotdji darbos attlo daudzu Latvijas piEu ainavas, piegram, Dobeli (anis

Tidemanis), Daugavpili ura$ apkirtni (Karlis Mudelis), Tukumu (Ansis Artums), Kuigu ( Oto
Skulme), Liepju, Koknesi (Konids Ulans), Rzekni (Vilhelms Puritis, Arvids Egle, dlijs

Vilumainis, Francisks &fslavans u.c.), Valmieru (Leo Svemps) (Lapi2007).

Spilgtakie no mazpilstu ainavu gleznafiem 20. gs. &kuma:

Ansis Artums (1908-1997). ,llgus gadus tiodams Tukurm un atveidodams pisu un &s
apkartni, makslinieks ir radijis paliekoSu @rtibu latvieSu glezni@ba. Vina darbu saturu un
formu raksturo vienkrSotba un nakslinieciska patiesba, gleznojums risitis gan smalki
noskaota, gan spoZ piedtinata krasu gamma”, raksta M. Ilvanovs (lvanovs 1980: 222).
.Savos darbos ar lielu sirdu, vienkirsotbu un nlesitbu apdzejo Dzinils zemes
skaistumu”, uzsver T. Hapina (Hdapina 1966: 5).

Francisks Varslavans (1899 — 1949) ,[..] ceas savos rikslas darbos slavih dzimt
novada skaistumu.[..]Sam nedaudzap tlaika ainads vinS biezi attloja Rezeknes ielas
un daZreiz ar citu Latgales mazpitsinu skatus, tiecoties reéln sniegt individdlaja
skatjuma, ddgji deformgjot formu un improvizatoriski risinot kompodjas uzdevumus.
Tacu krasu zpa Sie darbi irloti smalki”, & gleznogja atElotas Latgales piktu ainavas
raksturo T. Kaalova (K&alova 1985: 16).

K. Ubans (1893- 1981) glezno ne tikai neasl Rigas nomAl ielinas, bet piesrSas ar citu
sev tuvu Latvijas mazpigsu ainadm, pientgram, Kokneses un Li@ms skatiem (skat. 7.
att.). K. Ulana dairadi, t.sk. ainavu gleznigmu, A. Nodieva analizsekojosi: ,Noswrts, loti
glezniecisks raisms, [..], pieérSot uzmarbu formas stingrai uZivei, nakslinieks
konsekventi risina arkolorita probémas, k& izteiksmes idzeklim priekSroku dodams
krasai.[..] Vipa darbos ieik sirsnba, vienkirSiba un dabiskums,[..]ar smalku giskumu,
radot savdaigu noskau”(Nodieva 1974: 39).

Arvids Egle (1905 — 1977) pirmajos paisigas darfibas gados biezi glezno savas dasnt
pilsetas- Rzeknes ainavas.a$ galvenokrt ir mazpil€tas vea@s un nabadgas nomales
(Kacalova 1985).



e Leo Svemps(1897- 1975) ir gleznojis Valmieras ainavas. \Miemo izcikkajam pilssta
atilota eksprewva manieg, kas piegir darbam dramatisku noska (skat.8. att.) (Lapa
2007).

e Karlis Mudelis (1904 — 1966) ir Daugavpils gleziags, kurS savos audeklos ir pEsies
daudzvei@gam Daugavpils ainaam (skat. 5. att.). ,K. Muda dalradei neipaSi rakstugi,
bet Sodien uztverams ar Kutesturisku atskatu ir darbgevska katedile Daugavpit’ , par
autora plasoetmu loku monodifij a ,K arlis Mudelis” raksta V. Liepa (Liepa 2005: 45).

Otra nakslinieku pieeja pilstas attlojumam 20. gs.akuma gleznieta ir zanrisk. Lidzas pilstas
ka fona skatiem 20. gsalsuma gleznogji savos darbos id&uj af figuralas sadwes ainas, kas
verojami pilstas iedavotaji darbiba (brivajos brzos, kafejicas, tirga, bruggjot ielu utt.) (L. Liberts,
J. Valters, J. LiepS, B. Kondats u.c.), & afi portreti/paSportreti uz piééas ainavas fona (skat.
9.att.) (Lapnha 2007).

SECINAJUMI
1. Pilsstas ainava 20. gsaleuma ir radusi savu vietu latvieSu glezrilez. PriekSnoteikumsas
ienakSanai glezniaba — pilsttu atistiba un to kiSana par dzes centru.
2. Urbanas ainavas a&ibjuma makslinieki izmanto ainavisko un zanrisko pieejas.
3. LatvieSu gleznaiju dairack 20. gs. 8kuma iecients ir ne tikai daudzpagais Rgas &ls, bet

ar koloritas Latvijas mazpilstu ainas.
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