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Abstract

The Use of Labour in the Baltic States’ Farms
The aim of research is to analyze and compare skeofl labour in the Baltic States’ farms identifyitheir
indigenous peculiarities. The object of researcliarsns of different economic size, the period ofe@rch
embraces the years 2002 — 2009. The calculationdased on data obtained from FADN national liaison
agencies. It was concluded that in average non-a&idur dominated in farms, although its percentage
strong inverse correlation with farm’s economicesizhe highest output per AWU was produced by dingelst
farms thus indicating that the use of labour wasengdficient in comparison with the small onescémtrast to
Latvia in Estonia and Lithuania the larger was #mnomic size of farms the larger was the amount of
agricultural machinery per AWU. In Latvia’'s farmiset amount of agricultural machinery increased mmfa
smaller than 100 ESU and decreased in farms with@uic size above 100 ESU. The significant dispaxias
discovered between the amount of agricultural nrastyi per AWU in the smallest and the largest farns.
Latvia the difference was up to 10-15 times, irhudnia — up to 13-14 times, in Estonia — up totBrés.

Atslegas virdi: darba resursi, lauku saimnigbas, Baltijas valstis.

Tradiciorili lauksaimnietba ir tautsaimnigabas nozare, kartiek izmantoti 3 galvenie
razoSanas faktori — kapis, darba un dabas resursidi ar agiras razoSanas intensifi&iju
arvien vaiek pieaug darba resursu [t. i. ,cilku kapitla” jeb ,pievienots \ertibas, ar ko
cilveki nodroSina organixiju” (Baron 2007: 5)] noune. TieSi ciheku kapitls dod lauku
saimnie@bai iesgju pielagoties maifgajiem argjas vides apgkliem un efekivi izmantot
pargjos razoSanas faktorusetBumi (Gorecki 2009: 34) liecina, ka izdevumi pandgElu
nomanai un atjaunosSanai izskaidro tikai pusi no sasaiefonomisk efekta, bet atlikus
dda ir atkarga no ciléku faktora. B kvalitates un kvalifikicijas nemitga paaugsti@sana ir
viens no efektas lauksaimniecisis razoSanas priekSnoteikumiem (Agricultural 199): 2
Gorton, 2004: 4; Gutierrez 2000: 59). Tgpa% laika dazi ziratnieki (Siva 1995: 2, 14)
uzskata, ka cilkku kapitla atistiba ir agéra sektora ekonomigk izaugsmes Bnkis, jo
lauksaimnietba ir ne tikai daribbas veids, bet azinamas sabiedbas déas dzves stils.

Petijjuma nerkis ir veikt darba resursu izmantoSanagdzahoSo anati Baltijas valstu
lauku saimnietbas, atkhjot to specifiku. Btijjuma objekts ir daada ekonomisk lieluma
saimnietbas, ptijuma periods — no 2002idz 2009. gadam. Btka sasniegSanai bija
izmantotas ekonomigk anaizes, sintzes un statistikas metodes. Algni balsftti uz datiem
no FADN' naciorilo agentiru Baltijas valsts datu bzes.

Darba resursu izmantoSanas efekiieitir atkafrga no darbinieku struitas, kuru raksturo
stradajoSo daZdu kategoriju proporcija to ke skait (Xynrypeesa 2004: 132). Baltijas
valsts lauku saimnigabu darba resursu ienojamo déu veido nealgotais darbads (Lauku

2009: 17). Pieat pieskaita saimnigbasipasnieku un wa gimenes locekis, kuri nesgem



atiidzibu darba algas forin bet gan sgem ddu no saimnieibas péas. Sda prakse ir
izplaftita af citas valsts (Cordier 2000: 175).

Ja vidiji Latvijas lauksaimnietba nealgotais darbasks (1. tabula) veidoja 63-68 % no
kopgjiem darba resursiem, tad, angjat darbaspka struktiru dazda ekonomisk lieluma
lauku saimnietbas, var atkit, ka kdz ar saimniebu ekonomisk lieluma pieaugumu
palielinajas algo& darbaspka apjoms. Vismakas un vislieikas saimniethas var uzskat
par diviem pretpoliem: ja saimni#as ar ekonomisko lielumu no 2dz 4 ELV nealgotais
darbaspks bija ap 95 %, tad saimnibas virs 250 ELV 4%. Tas liecina, ka nagzun vidjas
saimnie@bas nodarbiatie parsva# ir saimnietbasipasnieks un wia gimenes locek.

Tabula 1.
Nealgot darbaspkaipatsvars Latvijas saimnigaas 2002. — 2009. gad

Vidgj Ekonomiska lieluma vieribas
2-<4|4-<8| 8-<16| 16 -<40| 40 -< 100| 100 -< 250, >= 25(
2002 | 0,66 0,90 0,83 0,58 0,35 0,14 0,01 0,01
2003 | 0,68 0,97 0,89 0,48 0,49 0,11 0,02 0,06
2004 | 0,67 0,95/ 0,91 0,71 0,50 0,16 0,05 0,01
2005 | 0,63 0,97 0,86 0,70 0,41 0,17 0,03 0,00
2006 | 0,64 0,94| 0,87 0,72 0,47 0,16 0,04 0,00
2007 | 0,66 0,97 0,90 0,66 0,53 0,26 0,06 0,00
2008 | 0,63 0,94/ 0,78 0,66 0,47 0,24 0,06 0,01
2009 | 0,66 0,94/ 0,82 0,71 0,49 0,24 0,07 0,01
Videgji | 0,65 0,95| 0,86 0,65 0,46 0,18 0,04 0,01

Avots: autoru agakini, izmantojot FADN nacioflo agentiru Baltijas valsts datus

Kaut gan Lietuvas lauku saimnibas (2. tabula) bija navrota lidziga likumsakaba,
tomer ta nebija tik radildla. Seit nealgatdarbaspkaipatsvars bija augsts gan vidji nozag
(svarstoties 80-90 % robag), gan satizinot idziga ekonomisk lieluma Latvijas un Lietuvas
saimnie@bas (piemdram, grug no 16 1dz 40 ELV 46 % un 70 % attiggi, gru@m no 40 1dz
100 ELV 18 % un 38 % attiegi).

Tabula 2.
Nealgot darbaspkaipatsvars Lietuvas saimnigas 2002. — 2009. gad
Vidgj Ekonomiska lieluma vieribas
<2|2=<44-<6|6-<8|8-<12| 12-<16 16-<40| >=40

2002 | 0,77 | 0,98 0,95 0,96 | 0,95 0,90 0,80 0,74 0,37
2003| 0,88 0,99 094 | 094| 0,84 0,85 0,80 0,67 0,34
2004 | 091| 0,98 0,97 0,93| 0,92 0,90 0,83 0,69 0,31
2005| 0,85| 0,93 0,94 | 0,95| 0,94 0,84 0,76 0,64 0,27

Videji | <2 |2-<4|4-<6|6-<8|8-<12| 12-<16 16 -<40| 40 -<100| >=100
2006 | 0,89 | 0,98 0,95 0,90 0,91 0,87 0,80 0,67 0,43 0,21
2007 | 0,89 0,95 0,93| 0,93 0,92 0,89 0,72 0,43 0,24
2008 | 0,88 0,96| 0,95 0,9% 0,90 0,86 0,78 0,41 0,23
2009 | 0,88 0,95| 0,95 0,96 0,98 0,92 0,71 0,4b 0,21




| vidéji | 0,87 | 0,97 095 | 094] 093] 089 083 070 038 022

Avots: autoru agkini, izmantojot FADN nacioflo agentiru Baltijas valgis datus
Igaunijas lauku saimni@aas (3. tabula) nealgatdarbaspkaipatsvars vigji bija viszenakais
Baltijas valsts, sastdot pusi no visiem darba resursiem.
Tabula 3.
Nealgot darbaspkaipatsvars Igaunijas saimnieas 2002. — 2009. gad

Ekonomiska lieluma vieribas
2-<6|6-<16| >=16
2002 | 0,50 0,89 0,78 0,08
2003 | 0,55 0,94 0,70 0,13
2004 | 0,44 0,90 0,77 0,10
2005 | 0,48 0,94 0,73 0,12
2006 | 0,49 0,94 0,77 0,13
Videji |2-<6|6-<16| 16 -<40| >=40
2007 | 0,50 0,94 0,76 0,64 0,0
2008 | 0,52 0,93 0,77 0,60 0,0
2009 | 0,48 0,93 0,76 0,59 0,0
Vidgji | 0,49 0,93 0,75 0,30 0,07

Vid gji

YO0 00N

Avots: autoru agkini, izmantojot FADN nacioflo agenfiru Baltijas valgis datus

Lai izvertetu darba resursu izmantoSanas intatigitr ieteicams anali& dinamika kadu
visparinoSo darba produktivdtes aditaju. Kopgjas produktiviites neriSanai lauksaimnigloa
iesaka (Rosengrant 1993: 434) izmantotdmaktoru produktiviites indeksu, kurugkina
ka kopgjas izlaides indeksandex of aggregate outputin koEjo patréto resursu indeksa
(index of aggregate inputattieabu. AnaliZjot darba resursu iegujdmu, tradicioali par
tadu tiek atzts produkcijas izlaides apjoms uz lauksaimnieciskagoSaa 1 nodarbiato
(CaBunkas 2006: 133). To rdz cevet ann par déeju (partial) produktivitates aditaju (Coelli,
1997: 3). RazoSanas efektiat#s pieaugums ir nodroats, ja darba raguma pieauguma
tempi ne@rsniedz pasSizmaksas pieauguma tempus, lEekjie neg@rsniedz gatais
produkcijas realizcijas cenas pieauguma tempi®.fecuukos 2008: 223).

Literatira (Gorton, 2004: 4) ir nadits, ka darbagixa \aja specialiZcija mazs
saimnietbas var lmt viens no produkcijas izlaides nigge apjoma iemesliem. Latvj
(4. tabufi) vislielako izlaides apjomu, &kinot uz 1 LDVf, sasniedza saimnimas virs
250 ELV, mrsniedzot vidjo raditaju nozaeg 2 (2005. un 2006. gayllidz nepilnas 3 reizes
(2002. un 2009. gajl Lielako par vicjo produkcijas apjomu razojaiasaimnietbas no 16
lidz 250 ELV, tonar Sis farsniegums bija pietigaks — no 1,510z 2 reizm. Redgjo 3 gadu
laika pieauga darbaska izmantoSanas efektigie saimnietbas no 1001dz 250 ELV (izlaide
parsniedza vidjo nozag 2 - 2,6 reizes salzinot ar 1,6 - 1,7 iepriekfos gados). Preja

tendence bijaarojama saimnigbas lidz 40 ELV, kur izlaides apjoms, &@#inot ar vidjo, ir



samazifjies. Kopuna Sis izmanas netieSi liecina par razoSanasroga pozitva efekta, kas
letekn® afn darbaspka izmantoSanas efektigit, pasivéSanu lauksaimni@oa. Ekonomislis
krizes apgiklos lieBko rezistenci pret nelabligo agjas vides ietekmi uzda liekka
ekonomisk lieluma lauku saimnigbas.
Tabula 4.
Produkcijas izlaide (LVL) uz 1 LDV Latvijas saimigieas 2002. — 2009. gad

Ekonomiska lieluma vienibas

Vg S T4 <8 8 <16 16 -< 40| 40 < 100] 100 -< 250] >= 250
2002 | 5354| 2209 4901 5876 9351 9973 8572 15506
2003 | 5985| 2613 4710 6742 9652 10063 9727 16955
2004 | 8165| 3000 5464 9998 14066 13670 13 2P18 032
2005 | 10224 3955| 7143] 10054 15050 17104 16070 21psi
2006 | 10171 4169| 6485 11038 17018 16154 17354 21pss
2007 | 12901 3858| 7378] 11197 20640 25847 29145 29B53
2008 | 13616 4857| 7767] 11949 17916 24861 35595 32807
2000 | 11074 4094| 6388] 10155 15499 19195 23019 32p93
Videji | 9686 | 3594| 6280 9626 14898 17108 19088 23440

Avots: autoru agkini, izmantojot FADN nacioflo agentiru Baltijas valgis datus

Situacija Lietuvas lauku saimnidaas (5. tabud) bija lidziga, bet af§ribas starp mam
un lielam saimnietbam el izteiktakas. Saimnietbas virs 100 ELV produkcijas izlaides
apjoms @arsniedza vidjo nozag 4 — 5,5 reizes, bet vismakajas saimniethbas tas bija
intervala no 0,4 1dz 0,6 no vidja. Vislielakais @rsniegums (virs 5) bija n@wots 2007. un
2008. gad, 2009. gad tas bija 4,6 reizes. Ligho par vicjo izlaides apjomu un attiegi af
darbaspka izmantoSanas efektigit speja sasniegt saimnidzas virs 8 ELV (satizinajumam
— Latvija virs 16 ELV).

Tabula 5.
Produkcijas izlaide (LVL) uz 1 LDV Lietuvas saimuaibas 2002. — 2009. gad

Ekonomiska lieluma vieribas
<2 | 2<4/4<6|6-<8|8-<12| 12-<16 16-<40| >=40
2002 | 9930| 1888 3013 | 3941| 5999 6605 8276 12937 20355
2003 | 5740| 2482 3601 | 4653| 6123 7771 10098 14629 22514
2004 | 6588| 256% 3921 | 5348| 8866 9869 11783 18406 28204
2005 | 9022| 2501 4156 | 7009| 9255 10941 13250 19875 30314
Videgji | <2 |2-<4|4-<6|6-<8|8-<12|12-<16| 16-<40|40-<100| >=100
2006 | 6475| 2418 3866 | 5385| 7933 8576 11840 16862 22513 27192

Vid gji

2007 | 10106 4536 | 6057| 9006 12059 15627 23356 36186 51P53
2008 | 10808 4560 6088 8276 12802 15897 24848 38365924%
2009 | 8509 4154 | 5582 6719 9554 13017 18089 28904 3862

Videji | 8397 | 2371 3636 | 4956 7056 8700 10963 16451 24864 34660

Avots: autoru agakini, izmantojot FADN nacioflo agentiru Baltijas valsts datus



Analogiski Baltijas kaimipvalstim affl Igaunijas lauku saimni@zas izjuta razoSanas
meroga poziivo efektu. Ja saimnigaas no 2 idz 6 ELV produkcijas izlaide uz 1 LDV bija
35 % no vidjas lauksaimnieda , tad virs 40 ELV prsniedza to 2,2 reizes. Ar darba resursu
izmantoSanas efektivtl virs vidgjas stidaja lauku saimnieas, kuru ekonomiskais lielums
bija lielaks par 16 ELV.

Tabula 6.
Produkcijas izlaide (LVL) uz 1 LDV Igaunijas sairedibas 2002. — 2009. gad

Ekonomiska lieluma vieribas
2-<6|6-<16| >=16
2002 | 7919| 3705 7523 1148
2003 | 8997 | 4379 8873 1298]
2004 | 12561 4523 10650 1747
2005 | 14403 5183 11180 2179
2006 | 15907 5213 10940 2366
Videji |2-<6|6-<16| 16 -<40| >=40

Vid gji

= 00 W 1V ™

2007 | 206120 6104 10635 2753p 32748
2008 | 21452 6514 11736 2476p 35607
2009 | 20680 6699 11374 24694 32526
Vidgji | 15316| 5290 10364 20549 33627

Avots: autoru agakini, izmantojot FADN nacioflo agenfiru Baltijas valsts datus

Pec viena no msdienu menedzmenta klkgm O. Sheldoruzskatiem, razoSanas procesa
svafigaka probkEma ir sasniegt un uzttr bilanci starp mateiii-lietisko (tehnika, ekas,
izejvielas) un cilgka aspektu{umanity— darbinieki, prvaldnieki,ipasSnieki). Darba resursu
nodroSiajums ar tehniku ir viens noaditajiem, kuru parasti izmanto nodarbio
raksturojumam Xyurypeesa 2004: 125). Ekonomisk analzes teorij razoSanas
mehanizcijas fmepa paaugsti#Sanu uzskata par vienu no faktoriem, kuri ietekm
produktivitati (Kpsutos 2001: 8-9).

Latvija (7.tabula) tehnikas vighi vertibai uz 1 LDV bija tendence palietities,
pieaugot lauku saimnigmu ekonomiskajam lielumaridiz 100 ELV, un samazities liekka
ekonomisk lieluma saimnieras.

Tabula 7.
Lauksaimniecisks tehnikas &rtiba (LVL) uz 1 LDV Latvijas saimni@bas
2002. — 2009. gad

Ekonomiska lieluma vieribas
2-<4|4-<8| 8-<16| 16 -<40| 40 -<100| 100 -< 250, >= 25(
2002 | 1682 831 1796 1718 312( 425( 2672 2847

Vid gi

2003 | 2171| 1051 1277 3047 4554 4881 3856 3260
2004 | 3059| 675 1788 3988 6 14p 8 31p 6 556 4675
2005 | 4454 1155 2997 5296 9 346 10 682 9730 9253

2006 | 4357| 1145 2224 4382 10259 972% 9636 6569




2007 | 5727 1027 2718 5620 12478 16 043 14 5p4 1519
2008 | 6967 1799 3027 7224 12324 19 354 17 3472 305
2009 | 6445 1663 2607 7307 11961 16 843 15 6p13 222
Videji | 4358 | 1168| 2303 4823 8773 11262 10004 7140
Avots: autoru agkini, izmantojot FADN nacioflo agentiru Baltijas valgis datus
Tabula 8.

Lauksaimniecisks tehnikas &rtiba (LVL) uz 1 LDV Lietuvas saimni&gas

2002. — 2009. gad

Vidgi Ekonomiska lieluma vieribas
<2 |2<4/4-<6| 6-<8| 8-<12 12-<1p616-<40| >=40

2002 | 4857 | 1549 2072 | 2407| 3101 3518 4168 5641 9714
2003 | 2994 | 2082 2113 | 2472| 2890 3273 4755 6445 12046
2004 | 4330 | 1655 1790 | 2305| 3572 4051 6091 8575 18235
2005| 7596 | 1589 2394 | 3974| 4250  6050Q 7087 10397 22860

Videji | <2 | 2—<4| 4-<6| 6<8 8-<1R12—<16| 16-<4Q 40-<100>=100
2006| 7821 | 2188 3624 | 4033| 5532 6471 8663 12402 21813 29217
2007 | 9253 3422 | 4260| 5568 6709 8603 13480 22812 38346
2008 | 11729 5056| 5554 7304 8698 10448 15840 25366 44493
2009 | 12981 6655 1040011914| 13697 | 19168 27007 40101 49263

7695 | 1812 3391 | 4426| 5516/ 6558 8625 12473 21621 40830

Avots: autoru agkini, izmantojot FADN nacioflo agenfiru Baltijas valgis datus

Tada ipatreja tendence netika némota ne Lietuvas (8. tabula), ne Igaunijas (9. l@bu

lauku saimnietbas, kugs tehnikas &rtiba uz 1 LDV vienrarigi palielinajas lidz ar lauku

saimniet@bu ekonomisk lieluma pieaugumu. Tas liecina, ka Laivijarbaspks bija vislalak
nodrosinats ar tehniku vidji lielas saimnietbas no 401dz 100 ELV, savukt kaiminvalsts —
lauku saimnietas virs 100 ELV (Lietud) un virs 40 ELV (Igaun§). NodroSirjums ar

tehniku virs vidja limena bija Latvijas saimni@bas, liebkas p@r 8 ELV, Lietuvas

saimnietbas — par 12 ELV, bet Igaunijas saimniegs - par 16 ELV. Sadizinot Baltijas

valstu lauku saimni@bu darbasgka nodroSiajuma ar tehniku viglos maditajus, var

konstatt, ka Igaunij tas bija visaugskais (nepilni 9000 LVL), tai sekoja Lietuva (nepiln
7700 LVL) un Latvija (4300 LVL).

2002. — 2009. gad

Tabula 9.
Lauksaimniecisks tehnikas &rtiba (LVL) uz 1 LDV lgaunijas saimni@aas

Vidgj Ekonomiska lieluma vieribas
2-<6 6-<16 >=16
2002 2051 803 2301 2961
2003 3327 1990 2542 4690
2004 4874 1435 4717 6820
2005 6312 1391 5252 10044
2006 9379 2187 7593 14153




Vid &ji 2-<6 6-<16 | 16-<40 >=40
2007 12269 3523 6238 21263 18490
2008 16572 4625 10201 27736 25120
2009 16634 6433 12132 33067 21532
Vidgji 8927 2798 6372 15092 21714

Avots: autoru agkini, izmantojot FADN nacioflo agentiru Baltijas valgis datus

Loti negalvi ir vertéjama lauku saimniembu krasa polaricija darbasgka mehanizcijas
joma. Atskiribas starp vislak un visslikek ar tehniku nodroSktajam saimnietbam nedza
sasniegt 10 (2005. un 2009. gadai pat 15 (2007. gajireizes Latvij, 13 — 14 reizes (2005.
un 2006. gad) Lietuva un 6 — 7 reizes (2005. un 2006. gathaunip. Ir nepiecieSams veikt
papildus anati, lai noskaidrotu, vaiiSstarpba ir viens no aidriga produkcijas izlaides
apjoma daida ekonomisk lieluma saimnietbas &loniem.

Petijjuma rezulita var izdart secimjumu, ka Baltijas valstu lauku saimniba struktira

nealgoi darbaspka, izlaides un darba resursu mehacijas aspektos irarkartigi

neviendaibga. Darbasgka izmantoSanas efektigie mazajs saimnietbas ieerojami atpaliek
gan no vidjas nozag, gan no &ditaja lielakajas saimnietbas, idejadi radot nopietnas bazas

par & lauksaimniecisks razoSanas sektora ilgggu atistibu.
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