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PROBLEMATIKA

Abstract
Subjects of neighbouring rights and issues associated with neighbouring rights
Analysis of legislative acts, scientific literatuaad case study leads to the following conclusions.
The following problems associated with subject efghbouring rights can be found in the Latvian
legislation:
1. incomplete regulatory framework in the case ofaxilve performance;
2. apparent inconsistencies in use of the conceptaiflé operator".
Unfortunately, views of some Latvian legal schalavko are still forming the opinion of lawyers, are
in conflict with internationally accepted beliefsdalegal norms regarding the subject of the neighhg rights,
its nature and related aspects. The most signifitestakes are as follows:
1. broadcasting organisations are understood as csaaitderived copyright objects - works;
2. organisations transmitting encoded fee-based bestsicare not even considered as broadcasting
organisations.
The Latvian court practice shows lack of understamaf issues relating to subjects of the
neighbouring rights, which has led to wrong legaidusions, namely:
1. absence of creation (or creative work) criteriovegirise to non-recognition of subject of the
neighbouring rights;
2. adistributor of objects of neighbouring rights rahbe recognized as a subject of neighbouringsigh
The related rights section of the Copyright Lawtled Republic of Latvia should be improved. At the
same time, because of the imperfections of thetemritLatvian legal norms, the persons applying the
neighbouring rights must base upon internationaflgognized written legal norms, as well as on ganer
principles of law.

Atslegas virdi: intelektualais ipasums, blakustigbas, izpildtaji, fonogrammu producenti,
filmu producenti, raidorganizcijas.

Ar Dblakustiesbu subjektiem valss, kuiis tiek atztas autortietham palartotas
blakustiesbas, tradicioali saprot izpildtajus, fonogrammu producentus, filmu producentus
un raidorganizcijas. Atsevigas valsis (piengram, Anglig un Japna) blakustieshu
ipaSnieku kategotijtiek ieauti af tadu fotog#fiju, kuras ir ieRautas katalogos un izsun
kuram nav atbilstoSu nosgemu, kas nepiecieSami, lai to aizsaldz tiktu nodroSiata &apat
ka patsvigiem autoru darbiem,akafi datu Bzu un datorprogrammu ragjus. Latvija ir

tradiciorala blakustietbu subjektu izpratne.

1. lzpilditaji
Jedziens

Izpilditajs ir vierigais blakustigbu subjekts, kas variibtikai fiziska persona, jo ar
izpildijjuma veikSanu saprotaksliniecisku dartbu, kuru nevar izpild maksligi racits tiesbu
subjekts (juridiska persona). Izpilgja vecumam, talantam vai citiem Rkrjiem, lai ta
tiegbas tiktu aizsaias, nav noiunes. Kri€rijiem ir noame, lai blakustiebu subjekts gc

iesejas veiksrilgak savas tiebas izmantotu.



Saskaa ar 1961.gada Romas konvencijas 3.panta a) punkimpdditajiem saprot
»aktierus, dziedtajus, mizikus, dejodjus vai citas personas, kuratot dzied, pauz, deklain
un sgElé vai citada forma izpilda litearu un nikslas darbu”. Romas konvencijas 9.pants
dalibvalsim afauj papildirat aizsargjamo nakslinieku sarakstu arpus liteéru un nikslas
darbu izpildtajiem. Savulért WIPO liguma 2.panta a) punkta izpratizpilditaji ir aktieri,
dziediji, maziki, dejofji un citas personas, kas atveido lomu, dzied,, ldsklang, sgle
muzikas instrumentus vaila citada veida izpilda literaros, nikslas vai folkloras darbus.

Lidzigs defirgjums ir pimemts daidu valstu nacioilajos normawajos aktos,
piemeram, Francijas likuma L 212-1.pani teikts, ka izpildtaji ir tadas personas, ka&ld,
dzied, lasa, deklagn sgle vai citadi izpilda litearus vai nakslinieciskus darbus, izpilda
varieg, cirka vai lélu teatra darlbu. A LR Autortiesbu likuma 1.panta 10.punkts izpilgju
defire lidzgi: izpilditajs ir aktieris, dzieatajs, mizikis, dejofijs vai cita persona, kura atveido
lomu, lasa, dzied, atska vai kada citada veida izpilda litearu vai nikslas darbu vai
folkloras sacesqjumu, sniedz esides, cirka vai [gu priekSnesumu.

Ir valstis, kuru normatie akti nenosaka detadii personu loku, kas iagt
blakustietbas, vai ar nosaka no citn valsim at&irigus tiesbu subjektus. Piednam,
Krievija pie izpildtajiem tiek pieskaitas tis lielas subjektu grupas makslinieki, rezisori
insceretgji un dirigenti (KF Likuma ,Par autortiéam un blakus tiebam” 4.pants). Sie
subjekti ir nosaukti par izpiithjiem, kaut ar divas @dejas kategorijas (itpaSi ,rezisori”) par
tadiem var tikt uzskati tikai nosadti (Ceprees 2001: 336).

Juridiskaj literafiira ir apraksitas vaikas pasa@l sastopamas teorijas, kuras skaidro
izpilditaju tiegbas () teorija, kura balsis uz izpildtaju tiesbu atZzSanu par autora tiebam,
2) izpildtajs ir ka darba kdzautors, 3) teorija, kur izpilditaja tiegbas tiek apskaias ki
personbas tieghas) (JTunuuk 2002 315), t&u ikvienai no Im tiegbu ziratnieki ir izteikusi
pamatotu kritiku.

Problematika

Estiades priekSnesuinpiedalis gan izpildtajs, gan idas personas, kas T radt
baudmu priekSnesumu (statisti, skatuves darbiniekismaiji, rekvizitori u.c.). Rdgjie
nekiatu atastami par izpil@tajiem, lai gan to darbs varibpat]oti noamigs. Tapec, lai rastu
skaidibu, kuam persoam ir normalivajos aktos noteiks izpilditaju tiesbas, ir konketi
janodala personas, kuras ir uzgkaas par izpilttajiem.

Otras probEmas lutiba sépjas apsikii, ka kolekiva izpildijjuma gadiumos var rasties
neskaidibas kam un #da apjons ir izpilditaja tiegbas, itipasi, ja speéli izpildjjuma ieraksta
veikSanai vai ar ja uz vienu vai vaiikiem publiskiem izpilGiumiem tiek uzaiciats

paastams dirgents vai solists, kur§ nav pagigs konketa izpilditaju kolekiiva datbnieks.



Sada gadjuma dirigents vai solists (kur$ ir slavens un kur$ ajast ko ar izpildtaju

kolektivu, bet nav pasvigs & dalibnieks) un izpil@taju kolekfivs var lit atsevigi tiesibu

subjekti. To pietda ar fakts, ka atsevidl valstu normavajos aktos (piedram, Krievij,

Zviedrija, Niderlan@, Japna) noteikts, ka dauja &da izpildjuma izmantoSanaigapem gan
no izpilditaju kolektiva, gan no uzaicitas personas. apec uzaiciratie dirigenti un solisti
uzstjas K patsivigi blakustiesbu subjekti un iridz\ertigi izpilditaju kolekiva partneri. So
stavokli apstiprina praks pienem@ dirigentu un solistu ardu ipa& izcelSana uz afién un

fonogrammu gciniem.

Tre& probema, ar kuru Acas sastapties, anatjpt 2004.gada 14.jaava LR
Augstikas tiesas Seata spriedumu li@t Nr.SKC-22, ir neizpratne par to, vai izpiiga
darlabai ir nepiecieSams jaunrades (radoSa darbagrifgjt kurS ir obligits, rurajot par
darbiem, kuri tiek aizsa#tj ar autortietbam. Spriedura noradits, ka foto modelesgipu
demonst&Sana nav izpilgums, ,jo iztrikst izpilditaja radoSais ieguiflims”. Nav runa par to,
vai konk@taja lieta modele ir vai nav blakustidg®si subjekts, fitisks ir fakts, ka atdriba no
autortiesbam, blakustiefu subjektu dadlba nav nepiecieSarbas konsta&t jaunrades (vaik
konstitucionalajas un cilektiesbas tiek dvets — radoSas dathas) krieriju. Ari neviens
starptautisks vai ggonals tiegbu akts, kas regeiblakustietbu jauijumus, nepareda &ritcja
klatesanibas nepiecieSaitu, lai blakustiebu ipasSnieka tigbas tiktu aizsaras. Tadel Sis

probkmas risimSana iesgjama ar jatjumu, kas sai# ar blakustietbam, skaidroSanu.

2. Fonogrammu producenti
Jedziens

Atskiriba no izpildtaja, fonogrammu producents vafitbgan fiziska, gan juridiska
persona, kuras dafimi ir ripniecisks raksturs, jo ygzmgjs, kursisteno izpildjuma vai skaas
fiksaciju, veic industrila rakstura dafbas. $dam darlibam nav rakstugas intelektalas
jaunrades pames un fonogrammu producentu daeb kardiali atsiras no izpildtaju
darlibas, tédu vipu materilas invesicijas un fipnieciskais darbs dod lielu iegildmu
muzikalas un litegras kultiras afistba.

Saskaa ar Romas konvencijas 3.panta c) punktu fonogramnoducents ir fizisk
vai juridiska persona, kura piranfiksé priekSnesuma skas vai citas skms. Ze@vas
konvencijas 1.panta b) punkieklautais defigjums ir idzgs, viengi papildirats ar to, ka
izpildijjluma skaas vai citas skgs tiek fikgtas fonogramm Savulirt WIPO liguma 2.panta
d) punkta izprate fonogrammu producents ir fiziska vai juridiska gmra, kas ugmusies
iniciativu attieGba uz izpildjuma skau vai citu skau, vai skau atveidojuma pirmo fikaiju

un ir par to atbiltha.



Lidzigs fonogrammu producentacdgiena formuwjums ir af naciorilajos
normaitvajos aktos, piedram, Franch L 213-l.pants nosaka, ka par fonogrammu
producentu uzskata fizisku vai juridisku personas kunmemas iniciavu un atbild par
sakotnejo skayas sekvences fiksiju. Analogi skaidrojumi ir Bratijas, Bdgijas, Zviedrijas,
Armenijas, Gruzijas u.c. valstu likumos. LR Autorties likuma 1.panta 8.purikir ieklauta
lidzvertiga fonogrammu producenta daéipa WIPO kgunma noteiktajai.

Problematika

Vieniga problenatika, ar kuru Acies saskarties Latdijsaistba ar fonogrammu
producenta gdzienu ir saskatna kritiski \ertéjama viedokl, ka fonogrammu producenta
darlibas gala rezulti (skagu ieraksti - fonogrammas) tiek aizsatigar autora tieam ka
atvasirati autora darbi. (Rozenfelds 2008: 36).

3. Filmu producenti
Jedziens

Lidzigi ka fonogrammu producents,iafilmu producents var i@ gan fiziska, gan
juridiska persona. ArSl blakustietbu subjekta dafbai ir rapniecisks raksturs uia dod lielu
ieguldjumu kultiras atistiba. Atskiriba ir ida, ka filmu producentu matekis invesicijas ir
daudz liekkas nek fonogrammu producentiem, proti, filmu veidodazmaksas sasniedulk
pat 300 000 dafu diera un koggjas vienas filmas izmaksas tiek ski@s miljonos.

Neviera no starptautiskajiem normagjiem aktiem nav dots filmu producenta
jedziena skaidrojums. Viégi Eiropas Padomes dir@kas paredz filmu producentu tibas,
to aprobezojumus,akai filmu producentu tiegbu termipus. No & var seciat, ka par filmu
producentiem & blakustiesu subjektiem Eiropas genalaja limemn netiek aizmirsts.

Dala valstu nacioalie normaltvie akti par filmu producentiem ast fizisku vai
juridisku personu, kas gemas iniciavu un atbildbu par 8kotrgjo atElu sekvences
fiksaciju, neskatoties uz to, vai ar sk pavagumu vai bez & (pientram, Francijas likuma
215-1.part minctais defirgjums). Latvijas Autortiebu likuma 1.panta 6.punkts par filmu
producentu afist fizisku vai juridisku personu, kura finangn organiz filmas radSanu un ir
atbildiga par is pabeigSanu. Lielbahija filmu producentu tiebas tiek aizsaggas ar
autortiesbam, ja vien filmu producents un galvenais rezisoryiéna un a pati persona.
(bentnu, Ilepman 2004: 140). Savukt pec ASV normaivo aktu pamatprincipiem filmu
producents ir audioviala darba autors un nam netiek pid§rtas atsevikas tiesbas par
filmas fikseSanu (Sterling 2008: 179).



Problematika

Filmas producentaggiziena leglais defirgjums, iespjams, nav tik btisks, jo &
statuss (tiebas un pieakumi) parasti tiek noteiktsigumiska cda, skdzot vienoSafis ar
autoriem, izpilatajiem un ciam filmas tapSakh iesaisitajam persoAm (pientram,
apdroSiatajiem), ka af filmu izmantotjiem. Tapec problenatika paédas jaujumos, kas

saistti ar filmu producentu tigbam.

4. Raidorganizacijas
Jedziens

Ar raidorganizcijam tiek saprastas radio vai teieNyas, kuru dartbai tpat la
fonogrammu un filmu producentu dahi ir tehniski organizatorisks raksturs. So
organizciju tiesiskais statuss veidojasd4igi ka producentiem unas dod idzvertigu
ieguldjumu kultiras dzvé. Raidorganizciju ripniecisk rakstura daribas no producentu
darlibas atRiras ar to, ka raidorgariizijas nefikg literatiras un nakslas darbus, bet gan
»samazina alumu” no autora, izpildtaja, fonogrammu un filmu producentaz klaustajam
vai skattajam.

Neviera no starptautiskajiem normadjiem aktiem nav dots raidorgafdzjas
defingjums. Romas konvencija un WIPQgums aprobezojas vien akdgiena ,raidSana
¢terd” skaidrojumu. Diplonatiskas konferences laiktika piedivati dazdi raidorgani#ciju
defingjumi, tomer neviens no tiem netika apstipats.

Ari ielakaja dda nacioralo normatvo aktu nav dots raidorgaajas defirgjums un
tikai dazu valstu normatie akti nosaka, ka raidorgafdjas ir radio vai teleizijas
uznpeémumi, kas frraida programmas publikai (pienam, Kolumbijas 8.N, Kosta Rikas 85a.,
Dominikas Republikas 17m likuma pahnt

Brazlijas likuma 4.XIl pants nosaka, kaera raidoSs ugeémums ir organiacija, kas
izmanto radio, telaziju vai jebkadus citus analgiskus programmu raidanas vai
transkSanas pg@&mienus, kas paredt publikai, pa vadiem vai bez tiem. SaaukPortugles
likuma 176.panta 9. punkta ietvaros ar raidorgamijz tiek saprasts wzmums, kas veic
skagas un atila raidSanuéctera. Mingta likuma norma plask skaidro §dzienu ,raidSana
gtera”, kas ir skau un attlu (kopa vai atsevigi) izplatiSana pa vadiem vai bez tiem
(piemeram, izmantojot elektromagtiskos vinus, optisks &kiedras vai citu kalda tiklu vai
pavadaus) publikas uztverSanai. Portiligparraides pa kalja tiklu piemireSana dod iesju
aizsardbas stra specili ieklaut uzeémumus, kas raida programmas pa Kaliélu. Francip
Sim nolikam tika izmantots skaidrojums ,audiovitis komunilicijas un programmu

veidoSanas ugmums” (likuma L. 216-1. pants).



Neskatoties uz to, ka Romas konvencija neattieezapensoam, kas nodarbojas ar
parraidem pa kab®i fikliem, tas neliedz daudzu valstu nadlafos normawajos aktos
nodrosint tiegbu aizsardibu persoam, kas nodarbojas aagpaidem pa kabki tikliem, vai
transEjoSapm organiacijam, kas savus raigimus (programmas) raida, izmantojot vadus,
kabdu sisemu, optisks iedras vai jeb&dus citus raidajus (Cpumacs 2003: 76).

Latvijias Autortiesbu likuma paldas divi termini: raidorganizcija”, un
.kabeoperators”, t&u likums, neskaidrojot nedz to, kas ir raidorgaaia, nedz to, kas ir
kabdoperators, vien nosaka, ka kedgeeratori, kuri tikai retransl citu raidorganizciju
raidijumus, nav blakusti@isu subjekti. Kabfperatora defigjumu nedod neviens LR
normaitvais akts. Ar jedzienu ,raidorganiacija” neskaidro neviens tigsu normaivais akts.
Vien Elektronisko plasSsazas tdzeKu likuma Rirejas noteikumu 15.punkts noteic, kaasaj
likuma lietotais termins “elektroniskais plassges idzeklis” atbilst citos normatajos aktos
lietotajiem terminiem “radio”, “teleizija” un “raidorganizcija”. Tadgjadi var seciat, ka
Latvija raidorganizcijas legilais skaidrojums atbilst elektroniskplassazias idzeKa
skaidrojumam, proti, elektroniskais plassaa idzeklis ir privatpersona, kurai tiesu aktos
noteiktaj kartiba ir izsniegta apraideslauja vai retrangtijas atauja vai kuras darbu Saj
likuma noteiktaj Kartiba ir registréjusi Naciorila elektronisko plasSsagas idzeKu padome.

Tomer blakustietbu doktina, ieverojot normaivajos aktos ietverto eflzienus
JfaidiSanacterd” un ,raidiSana”, ar raidorganiziju saprot jebkuru fizisku vai juridisku
personu, kura veic vai orgadizkau vai atélu un skau, vai skau atveidojuma frraidi
sabiedibai ar jebkura itlzeHa un paémiena starpniabu, ki am nosaka raigumu
programmu unis @rraides laiku [lunmuk 2002: 346).

Problematika

Kritiski veértgjams viedoklis, ar kuru akas saskarties Latdj saistba ar
raidorganiZcijam, saskams skaidrojurd, ka raidorganizciju darliba un &s gala rezuliiti
tiek aizsargti ar autora tieham ka atvasinati autora darbi, &k aff viedoklis, ka kodtu maksas
parraizu raidorganizcijas netiek uzska@bs pat par raidorganicijam (Rozenfelds 2008: 37,
38).

Savukirt arvalsts tiek risirati problenatiski jautajumi par raidorganiaciju nokirSanu
no citiem tiesbu subjektiem. Piednam, tiek skaidrots, ka ggdma, ja daibvalst tehniskais
apfikojums pieder pastaapraldei, bet prraizu matefilu nodroSina @das organiacijas ka
» Radiodiffusion-télévision francaisevai , British Broadcasting Corporatidin tad tieSi 3s
organizcijas, nevis pastaapvalde, ir puzskata par raidorgarniaijam. Turklat, gadjuma, ja
dazas programmas sponsoeklamde\gjs, vai &s ieprieks ieraksta neatkgs televzijas filmu
producents, be&s izplata ida tipa organixcijas ka ASV ,Columbia Broadcasting Systgm



tad tieSi &du organizciju ir jauzskata par raidorganiaju, nevis rekimas degu vai
neatkatgo producentu (WIPO 1981: 24).

5. Tiesibu parpémeji
Jedziens

Ar blakustiesbu subjektu tiegbu parmémejiem saprot s personas, kuras no
blakustietbu subjekta frnemusas visas gmemt iesgjamas blakustiegou subjekta tiagbas
vai tikai kadu atseviBu tiesbu. A LR Autortiesbu likuma 47.panta 3.tk noteic, ka 5aj
nodda noteikto tietbu subjekti ir izpildtaji, fonogrammu producenti, filmu producenti un
raidorganiZcijas vai to tieu parnémeji un mantinieki. idzvertigs reguéjums ir ar citu
valstu normavajos aktos.
Problematika

Viena no blakustiebu subjektu tiebam ir izplaft savu ratto objektu (LR
Autortiegbu likuma 48.panta 3.¢ls 3.punkts, 50.panta 1.punkts, 51.pantaldsdh punkts).
Tomer ir nacies saskarties ar atkotu aplamu tiesas argumentu, ka izpigg nav
blakustiesbu subjekts (Rjas apgabaltiesa 2007: 4} kezultta blakustiethu subjektam —

tiesgbu prnpemejam — tika liegtas iesjjas aizsivéet savas aizskars tiesbas.

Kopsavilkums.
Tiegbu normaivo aktu, ziatniskas literatiras un tiesu prakses afza lauj izdartt
sekojosus seciijumus.
Latvijas normawaja regukjuma ir konstatjamas sekojoSas praphas attietha uz
blakustiesbu subjektiem:
1. nepilrigs normawvais regu¢gjums kolekiva izpildijuma gagdjuma:
2. saskaima nekonsekvencedziena ,kab@perators” lietoSan
Diemzl| atsevi&iem Latvijas tietbu ziratniekiem, kas to@r veido juristu domu, ir
starptautiski atitiem uzskatiem un ti®@su nornam pretji viedokli par blakustiedbu subjektu,
ta batibu un ar to saighjiem aspektiem. @iskakas aplanibas ir sekojosas:
1. raidorgani#cijas tiek saprastagilatvasinatu autortiesbu objektu (darbu) rati;ji;
2. kodetu maksas grraizu raidorganiacijas netiek uzsk#tas pat par raidorgaraiaijam.
Savulart Latvijas tiesu pralsir saskaima neizpratne par ar blakusii@s subjektu
saisttajiem jaugjumiem, kas ir novedis pie aplam tiegbu atzham un &s ir sekojoSas:
1. jaunrades (jeb radoSas dduds) kritrija neesarntba rada pamatu blakustibs
subjekta neatzanai;
2. blakustiethu objektu izplatajs nav atzstams par blakustigsu subjektu.



Lai veicinatu starptautiski atiem uzskatiem un ti@su nornam atbilstoSu izpratni
par blakustiebu subjektiem, nepiecieSams uzlabot LR Autoities saddu par
blakustiesbam, izveidojot to atbilstosi tiglsu normaivo aktu izstidaSanas pamatprincipiem,
starptautiski atitam tiesbu normam, ka an blakustietbu subjektu un blakusti#gsi objektu
izmantogju lidzsvaroim interegm. Savuldrt tiegbu piengrotajiem Latvijas rakgto tiesbu
normu nepilfbu ¢l javadas af no starptautiski attam raksttajam tiegbu nornam, ka ai

vispargjiem tiegbu principiem.
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