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Abstract
Evolution of the criminal processin theworld context

Publication is devoted to analysis an institutidrcominal procedure, viewing its rising progressin
and development stages. The criminal procedurenoaube higher about achieved economic and cultavel,
therefore it can not be instead to distinguish qmiynitive side and definite simplicity of separateolution
periods of this institution. Essential part of tpeblication is allocated to circumstances and pnemi
personalities, which has leaving influence on ttegpessing of the criminal procedure.

The institution of criminal procedure is inspectém the criminal procedure ideas various
understandings and opinions. The publication iskingr differences in the distinction of criminal pedure
notions and reflecting types of criminal proceduvhich is typical to separate historical chapters.

Atslegas vardi: krimin alprocess, noziedgs nodafjums, pirmstiesas izme&ana, tiesas
process.

levads

Latvijas Padomju Enciklaglija procesu defieika seGgo darbbu virkni kada rezulita
sasniegSanai. Pastvirkne procesa tipu, kas ir raksigirdazdam dzAves jonam un ziritnes
sferam. Ta var rurit par fizikas procesiem, inforatikas procesiem, psihaglgas procesiem,
ekonomiskajiem procesiemgsturiskajiem procesiem un virkni citu procesu. AatGaj
publikacija velas piersties vienam no ti@su ziratnes procesa veidiem — krinalprocesam.

Kriminalprocess & sakotngja veida paiadijas senaté vienlaiagi ar valsts orgnu un
amatpersonu padiSanos, kuim tika uzlikts par piegkumu atrisiat stidus un pierérot
represijas atti@ba pret persoam, kas pasfidaja noziedzgus nodajumus. Atistoties
sabiedibai un valstij, mainoties sabiedriskajai deti, ideolgijai, politiskajam re#mam,
attieksmei pret cilska tiesbam, mainjas af kriminalprocess.

Personas un valsts intereSu savsfarpttieGba ir spilgtiks ne tikai tietou atistibas
raksturojums kopuf bet af kriminalprocesa atstibas raksturojums.i$avstarpja attiedba
ir fundamenila individualo un kolekivo pretrunu izpausme, kas aptver visas sabiedrisk
dzives séras. Pie prigta un publisk pretruram var attieciét visas sabiedrigls pretrunas
(JIuBmury 1996: 36). Epec viens no svagakajiem probEmjaugjumiem krimiralprocesa
aspekKi ir valsts un krimialprocesa attigbas un valsts ietekme uz krimaiprocesu.

Publikacijas gai& viens no svagakajiem nerkiem ir atkbt un izzirat kada dazZdos
laika posmos bija valsts ietekme uz kriglprocesu un valsts iejauk§nkriminalprocesa

darlabas realizSars.



Attistoties un pilnveidojoties sabiedriskayj attiegbam, cilveka persorba iedist
vairak un vaiak brivibas, idz ar to var apgalvot, ka cillka biivibas pakpe ir kitisks

kriminalprocesa evaicijas faditajs.

Kriminalprocesa attistiba

Cina pret cihekiem, kas izdajusi noziegumus pret citiem sabidahs locekem, saa
attistiba iziet vaifakus \esturiskus posmus. Pirmo posmimacar noziedmiem nodaijumiem
pret personu dgibu un ciim interesm raksturo tieSa fiziska iedada uz noziedgo
nodafjumu izdafjuSo (oiikos, Kapmen 1989: 354). & dnas veids bija rakstigs
pirmatrgjas kopienas cilskam, bet nav zawfls savu nommi an velak, jo juridiski tika atts
Iidz ar valsts izveidoSanos s sabiedriski ekonomiskey fornacijas, sikot ar verdibas
iekartu dz nusdieram. Ka raksturgako pientru vagtu mirgt likumus par nepiecieSamo
aizstivéSanos un gajo nepiecieSafibu.

Otrs posms ir rakstigs ar to, ka nodgumi pret cilveku, vipaipaSumu, izveidojusos
sabiedrisko atti@bu un to raksturada sak jau aizskrt sabiedibas, &itad publisks intereses
(Meikalia 2000: 10). Sajetam plasi tiek izmantota ugjo sabiedibas loceku (radinieku,
tuvu cilveku, kopienas frstavju utt.) paldziba noziedigo nodafjumu nowErSars,
partraukSai un vaingo personu sadars.

TreSais posms ir spatil valsts iestzu un amatpersonu dabla noziegumu atkara
un izmekéSara (Boiikos, Kaprery 1989: 355). Sis posmsiar kriminalprocess & pasreizja
izpratrg, t.i. ar tiesbam noreguéta krimirallietu izmekkSanas un iztieé$anas &rtiba. Saj
darhliba tiesa un prgjas tiegbu aizsardibas iestdes darbojasavaras, K valsts iestdes, kas
specili izveidotas, lai aizsaiju tiesisko krtibu valst, valdo&s sabiedrisks attiegbas gan
starp persaim, gan starp persdm un valsti un lai realgtu paSas istaniakas varas
funkcijas, proti, piespieSanas funkcijas (Meikal¥¥0: 11).

Laika gait mairijas uzskati par to, kas ir krinilprocess. LatvieSu konveisjas
vardrica nofda, ka krimialprocess ir krimiallietu tiesaSanas &rtiba sttdus jauijuma
iz&irSanai tiesu iestles, piedaloties ieinteraam pusm (Swabe, Bimanis, Dislers 2001:
265). Rc batibas tas ir Saurs krimdfprocesa trakjums, jo ietver sev ka batiskakos
elementus tikai tiesu un puses, bet netiek aktEntcitas valsts iestes, kas artiek
iesaisitas krimiralproce&. Tas ir izskaidrojams ar to faktu, kaketngji vispar nepastvéja
iepriek€ja izmekESana, bet bija rakstigs tikai tiesas process. ek viduslaikos
izmekkSana bija iesflama, betd nebija procesa sastlda. Un tikai gkot ar 16.gadsimtu

saka pielietot procesa d@gimu divas ddas: iepriek$ja izmekkSana un tiesa.



Juridisko terminu &rdrica ir noradits, ka krimiralprocess ir krimialprocesilajas
tiegbas noteikta daribu sistma, ko veido izzias iesides (saskg ar jauno Krimialprocesa
likumu, kas stjas spgka Latvijas Republie 2005.gada 1.oktohr vairs neleito gdzienu
izzinas iesides, bet — izmekfanas ieates), prokurairu un tiesu instiicijas sakar ar
kriminallietas pirmstiesas izmeidanu un iztiemanu (Birznieks 2008: 186). $aj
kriminalprocesa defigjuma ka bitiskie elementi jau ir saskahi ne tikai tiesa un puses, bet
af citas valsts instiicijas, un process neaprobezojas tikai ar lietes3anu ties. Bet af Saa
defiricija un kriminalprocesa izpraénir saskaimas nepilibas, jo izmekiSanas iegfu,
prokuratiras un tiesneSu dalda, izmekéjot un iztiegjot kriminallietas, var lat an citu
nozaru reg@Sanas priekSmets, kas ir sdes, piendram, ar operaas izmekéSanas daibu,
tiesu iekirtu, prokuroru uzraudbu, Ka af kriminalistikas rekomengtiju pielietoSanas
priek3metu. Sdarlibas puse jau izi@rpus krimiralprocesagdziena mjiem. Tapec atastot,
ka kriminalprocess ir ardarlaba, ir gnem \era, ka & ir tikai dda no visas tiesas, prokurora,
izmekktaja, izmekESanas ieaku darbbas, un tieSias argja juridiska forma (CmupHoB,
Kanunosckuii 2004: 27).

Monteskg uzskatdja, ka btvibas nodroSiEsanai ir nepiecieSamas noteiktas tiesvasl
procediras (procesilie noteikumi un formasta palkapg, lai tie sekndtu likuma realiZcijas
merkus, bet nefrverstos parl&rsliem So ndrku realizicijai (Hepcecsiuir 2003: 477).

Saskaa ar Kriminalprocesa likumu krimialprocess ir ada kartiba, kas nodroSina
efekiivu Kriminallikuma normu pierdroSanu un krimigltiesisko attietbu taisfigu
noreguéjumu bez neattaisnotas iejauk&supersonas dve (Kriminalprocesa likums). Saj
aspeki var rurat par taisigumu, jo taistTgums prasa Viggigumu un viendzbu, piengrojot
normas to adraiem, neemot \&ra valstisko lietdabu. To, ko var pateikt par taigumu,
var pateikt ar par patieou: lietdefgais nav pragmatisma patiesais piejsitun bez kda
meérka parasti ir lietdags Paxopyx 2004: 194).

Tatad, krimiralprocesu var rakturot 2k juridisko formu jaudjuma izlemSanai par
kriminalatbildibu par nozieguma pastiaSanu Cmupuos, Kanmunosckuii 2004: 26).

Par vienu no sahkajam tiesbu kodifikacijam ir uzskaims Sefs Babilonijas
valdnieka Hamurapi kodekss, kas y@mts ap 1750.gadu p.Kr. Sis kodekssagigas 13
gadsimtus 1dz pirmajai romieSu ti@su kodifikacijai. Bija rakstutgs mutisks sakstes
process, kas bija viads attietba uz krimirallietam un civillieam. S vienotbas koncepcija
saglalajas ilgu laika posmu un d&#ibas starp civilprocesu un kringiprocesu paidijas
tikai tad, kad krimigla likumdoSana sasniedza diezgan augsistéids fmeni. Pirmatgji ka
kriminalproces, ta af civilproces valdija privats prasbas gkums un pc sava tipa procesi

bija vieradi.



Bet par kriminlprocesa tea@tisko priekSstatuakumu var uzskat 2.-3. gadsimtu , t.i.
romiesSu jurisprudences ,zelta gadsimtu”, kad dabadas izcilas persabas k Papinins,
Pavels, Ulpins u.c. $ personas panmpieversas privatam civiltiesbam, bet neatsfa bez
uzmanbas ar citas tietou skras. Vii pirmie radija teogtiskus priekSstatus par tiEanu,
pieradijumiem, prezumpciju. & Ulpians pirmais noform@ja nostdni, kas ir idziga
musdienu nevaifguma prezumpcijas principam, adot, ka lalak atbiivot desmit vairgos,
neka notiesit vienu nevairgo (Cmupnos, Kanunosckuit 2008: 34). Bet pirm valsts, kur
apvainotajam nevajadia piefadit savu nevaifgumu, bija Anglija. Edz ar to vainas
pieradiSana guls uz sidzetaju (Zemitis 2004: 176).

Senaj Egipte tiesas procesam bija djplzoSs raksturs, puses uiza$ mutiski un tika
piestditas rakstveida vai mutiskas libas. Rakstdgs bija tas, ka tiesas hierarhija pasta
tikai kriminallietas. Mazk svaigas lietas izskgha ieldni uz vietas, bet sargitas tika
uzklaustas ar faraona piedaanos ['padckuii 2002: 85).

Senaj Grigkija tiesas procesam bija divi veidi — process, kasfitaiar valsts ligim
un process, kas saistar priatlietam. Valsts lietas bija saitas ar visas kopienas intereSu vai
tas viena locela intereSu frkapSanu. Prigtlietas iz€las, parkapjot persofgas intereses.
Pirma veida lietas no Solona laikiem g uzgkt jebkurs pilntieggs polises iedzotajs, pat
tad, ja persoigi vinS nebija cietis no prettiesiskap darbbam (Cpadcekuit 2002: 161). Visas
raizes, kas ir saigéas ar procesa veSanu ggiliz pilsaa pleciem.

Romiesi, ipat ki daudzas citas sam tautas, frdzivojusi laikmetu, kad & nebija
tiesa ki valsts iestde, bet katrs perstgi izrekinajas ar likumu @rkapgjiem. Sabiedibai @lak
attistoties, 8da kartiba vairs nebija cieSamaarja no pri\atas iziekinaSaras uz valsts tiesu
notika pakipeniski. Atistibas gai lietas par likumu firkapumiem tika nodotagpadm valsts
iesddem — tieam. Tiesu processéV nebija diferengts — ka kriminal-, ta civillietas tika
iztiesatas vienadi (Birzina 2001: 95).

Talaka kriminalprocesa proldimu teogtiska apziraSaras ir saisita ar romieSu ti@bu
recepciju viduslaiku Eirap Pie spilgikajam persombam, kas atgja ietekmi uz tiesSanos
procediru, Vesture var pieskait vienu no pirmajiem frafu tiegbu teogtikiem Filipu de
Bomanudru — viduslaiku Francijas parazualjuma Bo tiegbas (Coutumes de Clermont en
Beauvaisis) autoru; afg tiesbu ziratnieku Henriju Braktonu, kurS pirmais sistemajgz
andu koggjas tiesbas; \cu juristu un likumdo3anas refoatoru Johanu Svarcenberguglit
legistus Klarusu un Fariciju, kas izstidaja plaSu naicibu par fornaliem piefadijumiem u.c.

Viduslaikos jurisdikcija pied€fa baziicai un valstij, tapc iz&ira gafgo un laiGgo

tiesas varu. Atkaba no jurisdikcijas avota ix§ra augstko jurisdikciju, kas piedefa



monarhiem un defgto, kas bija nodota zemes kungiem un fogtiem (‘galst tiesbu esture
jédzienos un terminos 2001: 269).

Livonija kriminalprocess pamatag uz principu — kur naviislzetaja, tur nav tiesnesa,
Iidz ar to var droSi apgalvot, ka bija raksfsrakuzcijas process. Lietas tika ieroaias tikali
pamatojoties uz pratsadzibu (MdkiSs 1998: 43). dpat ar Livonijai bija rakstutgs satkstes
process ar Igisku argumeriiciju un pieadijumiem, uzvagja ta puse, kura bija stipka, lidz
ar to patiethas noskaidroSana palikadgja plana.

Tiesu [zc iesgjas sprieda tajciens, kur noziedznieks bija notverts (Kaisi 1972:
101). Ta bija sena vigjo iedZvotaju paraza, kas bija nostipgita KurSu zemnieku tigss.

Pdu - Zviedru val@anas laik vara gka atdait tiesu iestdes no administamam
lestidem, tafu Seit pietika konsekvences, jo tiesas un policijas funkci@grgam tika
jauktas (Kalni$ 1972: 171). Sajlaika posra bija rakstutgs izmekleSanas process ar valsts
intereSu domiésSanu par persdipas interedm.

Kriminalprocesa teorijas visstraljo atisibu var attieciat uz Jaunajiem laikiem,
ipasi uz 18.-19.gadsimtienists ap@rsums priekSstatos par krinalprocesu, jurisdikciju,
tiesu saigts ar ialu juristaCezres Bekaria darbu ,Par noziegumiem un sodiem” (),764a
tika noformuéti tadi humanistiskie principi, l& apsidzeta tiegbas uz aizavibu, nevailguma
prezumpcija, iztiessanas atldtums.

Liela loma izpratnes raslanai par krimialprocesu msdienu skajuma pieder Lielai
Frartu revolicijai, jo lidz ar revaiciju Eiropas valgs pamaam attstijas kriminalprocesa
modelis, kur$ balgtas uz ideju, ka prokurors vai izmeéldjs parstav visas sabiedbas
intereses, nevis tikai apdzibas vai aizgtvibas interesed §ienxo 1999: 18-19). Personas,
kurai ir tiegbas uz aizavibu, loma pirmstiesas procGedija loti ierobezota un v tika
uzskaita par pasu izmekESanas objektu, kuru iragizsarg pret valsts varas datiu,
savukirt iztiesaSanas stadijpersonai jau tika pigfritas akivas tieshas sevi aizgvet.

Frartu apgaismaiu Monteskg un Voltera idejas par ciéka tiesbu nodroSiaSanu,
tai skaifi an kriminalprocesa laik, tika ietvertas 1789.gada 20.augusta &i&vun pilsaa
tiesbu dekla#cija. Viens no Deldracijas pantiem paredz nevajnma prezumpcijukvienu
no galvenajiem krimiiprocesa principiem.

KopS 1889.gada Baltijas gulpas bija sgka Krievijas imgErijas kriminalprocesa
likumi. Pecreformu procesa likums vaas no ,biivibas noegrtéjuma teorijas” principiem,
saskaa ar kuriem tiesnesisép savas frliecibas vagja ticet vai neti&t attiedgas personas
liecibai. No vienas puses, tas bija progvessolis, jo tiesnesis tika atiots no fornmaliem

priekSrakstiem lie®ou no\erteSars, bet, no otras puses, nebija garantiju pret t&sdarisko



patvdu. Seviki tiesneSu patda izpauds period, kad muiznieciski burZAziska tiesa
izrekinajas ar savaskdras ienaidniekiem — revolucianem (Kalnins, Apstis 1980: 76).

Miasdienu krimialprocess ir ne tikai represijas, beti d@aisnba un Zlsirdiba.
Taisngums, patieba, augstsiiba — tie ir gnoseofgskie, \ertibu un moiles pamati, ar
kuriem tiek noteikta 21.gadsimta krimalprocesa soali juridiska noame. \el tiesibu
teoretikis, af filosofs Olivers Vendels Holms atmgja, ka tietbas, tipat ka jebkui cita
cilvecisko sakaru sfa, individs pilra meéra var sajust un izdit visu savuijtu un apemsanos
pilntbu. Tiesbas filosofiski-tiesiskaj tradcija netika uztvertas &k valdiSanas paglidzeklis,
bet vienngr bija un ir sarérojamas ar labo, taisgumu un kopgo labumu Tuxonpasos 1997:
519).

Savukirt, Volters noidija, ka noziegumu izmeddana prasa bargumu: tas ir kars, ko
cilveku tiesa ved ar niknumu, bet augstgied un idzcietba pastv pat kaé (Boastep 1956:
92).

So ideju atBana un atbalana veiciaja virkni tiesas un krimialprocesa reformu
lielakaja dda Eiropas valstu, kur gan tetiskap, gan likumdoSanasnhen tiek mekEti
kriminalprocesa mode kas atbilstu strauji mainoSas pasaulesiji@m. Svargaks solis &
reformas kontekat Latvija bija jaura Kriminalprocesa likuma pigemSana un staSan
likumiga speka.

Tiesbas un tai skaitai kriminalprocess nevaritt augsiks par sasniegto ekonomisko
un kuliras afistbas imeni. Tapéc apskatot #&sturiskos kriminalprocesa ra%an un
pilnveidoSanas etapus, nevar atsgajds 3§ institita atistibas posmos saskattikai

primitivismu vai izteiktu vien&rsibu.

Kopsavilkums

1. Tiegbas rads ko ar cilvecisko sabiedbu, bet ilgi pirms valsts rasasmun \&l [1dz valsts
raSanai padijas pamattiesists paadibas — likums, vara, tiesa un visu sabileas loceku
svafigako savstargjo attieabu reguéjums.

2. Kriminalprocess daidas valsts un daZdos laika posmosapdzivoja daZzdas izmaijas.
Tika piedivati jauni risimajumi, kas atspodoja izveidojuss & vai cita valst konkita
laika period politiskas, ekonomisks, socilas un citas tendences.

3. Kriminalprocesa pilnveides process turas nemitgi un turpiris &€l joprojam. Parasti
tas veda pie progragkas krimirallietu izmekkSanas un iztiéSanas krtibas
reglamericijas, pie jaunu krimigitiesisku konfliktu risimSanas formu ievieSanas, pie
apsidzeto, cietuso un citu krimalproced iesaisitto personu tigbu un garantiju
paplasiasanas.



4. Par vienu no sv@gakajam paZmem, kas ietekrd visu krimiralprocesu, tiek uzskat
persofbas un valsts intereSu kaaeija.

5. Pargja no privata apsidzibas procesa uz publisko procesu #aisar valsts varas
nostipriraSanu un pieeju noziegumanm kodafjumam, kas ®&rsts nevis pret priato

personu, bet pret visu sabidur un sabiedba noteikto tiesisko &rtibu.
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