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Abstract
The discovery of the intention as an independentdgl structure characteristics of the Criminal
Law
In the Criminal law several of offences construati@re built as an attempt or a preparation to dormm
crime. These constructions are called inchoate eginMentioned constructions help to prevent cruiehes.
However there is one more offence realization staghe criminal law doctrine. It is intention diseery stage.
This article is devoted to the analysis of the anatization or the decriminalization of the criminatent.

Atslegas wvirdi: NoSkelts noziediga nodafjuma saséivs, krimingltiesiskis normas
konstrukcija, nepabeigts noziegums, nozigglz nodafjuma stadijas, krimirglatbildibas
pamats

Katra cilveka nerktieciga darfiba tiek kontraita un koordigta ar pétu, jo cilveks ar to
arn atkiras no j@rejas davas dabas. Savu gribu céiks isteno ar gita kontrokjamo darftbu.
Cilvekam rakstuigas ar nekontro¢jamas daribas, kuras saighs ar cileka reflektora un
instinkta daribam, kuru neirofizisk daba balsta uz nenosagima refleksiem, k ai uz
darlibam, kurs tiek atspogota cileka emocioala darliba (piem., spoahs smaids, @u
saspieSana utt.Xf3uemosa 2003: 26-27)

K.Markss saldzinaja cilveka darbbu, la tipisku sabiedrisku aktiviti, ar bites daribu.
Vins atamgja, ka pat vissliktkais arhitekts aidras no vislabkas bites ar to, ka pirms celt
Sanu no vaska wS to jau ir uzelis sava galva. Darlibas beigs rodas rezuits, kas jau
procesaakuma bija cilveka priekSstat, t.i., ideali.(Mapkc 1983: 170)

Psiholgija visas cileka kusibas un darbas nosat iedala neSaps un 1Saps.
Netisas darlibas vai kugbas noris bez apzs kontroles (pieamam, rokas atrauSana, st
sapju iedarbbu u.tml.). TSas darbbas vai kusbas noris ar apgas kontrolesitizdaibu,
turklat tas izsauc cilgka vajadzbas un mavi, un @is vada rarkis. Savulirt, tisas darlibas
iedala vienkrSaps un sarefitajas. VienlarS&as tisas darlibas parasti sast no diviem
posmiem — rérka izvirZiSanas unatsasniegSanas... Sageis tsas darfbas parasti sast no
trim posmiem — rérka izviraSanas, I&rsju parvargSanas rerka sasniegSanaslgaun nerka
sasniegSanas.apec saregitas isas darbbas &l sauc par gribas aktiem... #a redzams, ka
saregitajas tiSaps darbbas viens no posmiem vieramir cilvéka griba. Par gribu sauc to
augsiko aktivitati, kura virazta uz n@rka sasniegSanas lge stavoSo %&rsju
parvareSanu.(Vorobjovs 1996: 130-131)

Pec lemuma pieemSanas cikks pariet pie fiziskas darbbas. Katra cileka uzvedbas

pamai ir kermena kustba (dariba) vai attugSaras nokermena kustbas (bezdaiba). Tongr



cilvekakermena kustbu nedtkst jaukt ar §dzienudarhiba, jo darbbas gdziens ir kompliéts
un var iekkaut sev vairakas kermepa kusibas (pierdram, &viena izdafSana). Pie tam, ja
vairakas cileka kermena kusibas Kast par darbibu, tad $m kermepa kustbam jabat
apziratam. Parsvai darkiba tiek veikta ar @rki izradit savu attieksmi pret kaut koapec §
darliba uzskama par gribas izpausméitad par apzifitu. (Kysuerosa 2003: 27)

Tatad, katru savu dafbu, izmemot reflektoiis darlibas, ciheks kontroE ar apzhu un
8is darlibas rezultta rodas noteiktas paregtas izmanas objekivaja pasaud, kuras sauc par
selam.

Starp nerki, darlibu un rezulitu eksist noteiktas attiebas un savstag@a sakaiba.
Attieciba uz nerki, darliba ir § izvirzita mérka sasniegSanaslzeklis. Ky3nemnosa 2003: 28)

Nemot \&ra augsik minéto un ziratniskas atzinas, cileka darbu var raksturot
sekojoSas pames:

1) cilveka darbba (bezdaritba) vienner ir griba, t.i., dariba (bezdariba) ir motista
un nerktieciga. Par darbu atazstamas tikaids kermena kusibas, kufis atspoglota
cilveka griba.

2) darliba nekad netiek izd#a pati par sevi k pasnerkis. Darlhba vienngr pilda
noteikta, ieprieks iephota rezulita sasniegSanaglzela funkciju.

3) darkiba ir cilveka iedaribas forma uz apiktcjo pasauli. Bpec jebkura dariba
izraisa dartbas priekSmat(objek&) kaut kidas izmajas un ir So izmau cclonis.

4) bez lama rezultta cilveka darfiba izraisa virkni blakus, pat dazreiz aEmu
rezul@tu.

5) rezul@éts un nerkis ir savstarpji saistti jedzieni. Rezulits ir nerkis, kas realigts
argja pasau ar darbas paldzibu, kura virzta uz $ mérka sasniegSanu.

6) rezuléts un dariba ir cilveka gribas satura, &ka un vha darBbbas moivu
objekitvie kriteriji. (Ky3uemosa 2003: 28)

Augstik mingtas cilveka darbibas pamnju raksturojums attiecas 1auz noziedmu
darlibu jeb noziedigu nodafjumu. Ziratniski izstadati likumi darbojas ar citas ziratnes
jomas ietvaros neatkigi no & vai tie ir fizikas vai psihol@jas likumi un cif zinatnes jom
japamatojas uz tiermemot \era Sis ziratnes specifiku. Ar noziedzga dariba pakaujas
psiholgsijas likumiem. Tomdr ne katra cilgka darliba tiks uzskata par noziedigu, jo par
noziedzga nodatuma subjektu var aizpersonu, kas sasniegustrpadsmit gadu vecumu,
bet attietgos gafumos ar citas personagpadbas. Nemot \ra kriminaltiesibu doktinas

atzinas noziediga dariba attstas pec sekojosa ,sceanija”, kas atspogiots atéla Nr.1.



NODOMA NODOMA APSTAKLU NOZIEGUMA

RASANAS : ATKLASANA . RADISANA IZPILDISANA

Attéls Nr.1. Noziedaga nodafjuma izdariSanas stadijas Koznos 2002: 53)

Sadu noziedmga nodajuma atistbas dinamiku pieava Krievijas vado3ais
kriminaltiesibu ziratnieks A.Kozlovs un & nesakit ar klasisks kriminaltiesibu doktinas
noziediga nodaijuma izdafSanas stadiju $mu. Toner kriminaltiesibu ziratne nestv uz
vietas un nefrtraukti atistas. Tapéc, pec autora dormm, A.Kozlova piedvata skema ir
pamatota un argumedtd, jo krimiraltiesiou doktina iezZimgjas arpustadiju koncepcija
nepabeigta nozieguma insté izskaidroSanai, kaut ieprieg@ koncepcija par nepabeigtu
nozieguma veidu un noziega nodajuma izdafSanas stadim sakrita. dpem \&ra anf tas
fakts, ka gan klasisk@ajgan ar muasdienu sBma noziediga darlba var iziet ne visas stadijas.
Dazas stadijas vai nav igg@mas, vai arir alternaivas.

Nemot \era augsik minctas atzhas, vaiikiem ziratniekiem, tai skait aii A.Kozlovam,
rodas jautjums: vai dariba, kura tiek prtraukta uz nodoma atidanas stadijas ir krimif
nozmiga? Kozmnos (2002): 50, 210) No vienas puses personas domagjénemtais Emums
ir iepriekS @deja stadija personas psihgigs proces pirms ficibas. Af austrumu filozofs
Laodzi sav laika ir teicis: esiet uzmagi ar saam donam — @s ir ricibas gakums. Pie tam
persona izteica savu attieksmi par &fju uz arpusi. No otras puses, persond wmeveic
kaitigas izmaias objekivaja pasaw un Seit darbojas vecais romieSu likuemgitationis
poenam nemo patitdomas ir nesaanas) (Koznos (2002): 50).

Par auggsik mingto sitlaciju padijusa gadsimta akuma M.Gernets rakgga
kriminaltiestbu macibu gama, ka, ja persona, kuraghas izdart noziedzgu nodaijumu,
atklaj savu nodomu, tad sasfiaar sggka esoSajiem normatajiem aktiem Spersonanemot
Vera vispargjos noteikumus, nav saoha. Tas, ka persona atkhodomu mutiski vai rakstiski
nesniedz #rliecibu par to, ka sekos tizpildiSana. ude] ir atastams, ka Sajos gaamos
repredvai iedarfbai uz personu nav argumétat pamata. Ar viedoklim par personas
bistambas sivokli un socilas aizsardibas idzeKu pientroSanu pretadu personu nav
pietiekama pamata no personas/ityas nodroSisanas intereSu puseBeguer (1913): 185)

Savukirt, Krievijas ziratnieks V.Jesipovs pagisa gadsimta &kuma attiecirasja nodoma
atklaSanu uz personagdtambas sivokli. V.Jesipovs uzskgh nodoma raSanos par i€jcG
noziediga nodaijuma pusi, bet nodoma aiklnu un turpakas nodoma realizijas stadijas

— sagatavosanos,efnajumu un izpildSanu, par nozie@ga nodaumaargjo pusi. Nodoms



izraisa noziedigu nodafiumu un ir kaifgu seku avots. Par nodomu var wdikai tad, ka tas
pausts uzarpusi. Pabeigtu nozietqu nodafjumu vinS defirgja, ka realizZtu nodomu, kas
sasniedza izvifito rezulfitu. Toner nodoma atkiSanu V.Jesipovs defifa, ki nodomu, kas
nav realizts, bet ir ierobeZots tikai ar alkli noliku izdaft noziedzgu nodaijumu. VinS
uzskatja, ka kaut pc visprejiem noteikumiem nodoma atianai navgbut sodimai, toner
dazi noziedigu nodafjumu sasivi, kuri skar valsts intereses un personai iztekivaudus
nodart kaitejumu, ir iedaujami krimiralkodeks. (Ecunors (1904): 299-301)

N.Durmanovs 1955.gadatbalsta M.Gerneta viedokli. M atamé, ka pat attlas
sagatavoSas darbbas kaut kda palapé pietuvina noziediga nodaijuma izdarSanai, veido
kaut kadus apgiklus nozieguma izdsanai. Tordr nodoma atkiSana nenamg, ka tiek
realizta kada nodoma da, tas netuvina @nka sasniegSanu, $@tinot ar nodoma rasanos.
Tapéc nodoma atklSana neveido kautau jaunu momentu nozieguma izikanas gait
(dypmanos (1955): 21-22)

AnglosaksSu krimialtiesibu doktina neizdala adus gdzienus un stadijasaknodoma
raSams un nodoma atk¥ana, bet opérar gdzienu ,nodoms” ifitent, intentiof. Profesors
A.Duffs (Antony Duff monogéfija Nozieguma @gingjums (Criminal attempty atzme, ka
par nepabeigta nozieguma izdanu jsoda ipat, ki par pabeigtu nozietgu nodafjumu,
saistot savu argumeatiju afn ar personasibtambas sivokli un noraidot izgles teoriju.
(Duff (1996): 180-181)

Musdieras kriminaltiesibu ziritne Latvia tomeér neatbalsta nodoma aikhnas
sodSanu. Torar Kriminallikuma ir sas#ivi, kuri norada uz preio situaciju, piem.,
Kriminallikuma 132.pants, kas attiecas pie kwlfiem sagtviem. Vai tad likumdegs
veidojis juridisku konstrukciju ne tikai sagatavod® noziegumam un nozieguma
meEginajumam, bet arnodoma atkiSanai?

Kriminaltiestou normas juridisks konstrukcijas forma sastno hipotzes, dispozijas
un sankcijas damas kombiracijas. Toties krimialtiestbu normas juridisku konstrukcijas
saturu nosaka noziemm nodajuma saditvs. Dazus noziedgus nodajuma sastvus
likumdewjs veidojis &, lai no\erstu vaingas personas seku i#&nos, sodot personu vai par
sagatavoSanas darbiem, vai nozieguma Eglis skumu. Tongr tadu viedokli neatbalsta
N.Kuznecova, noteicot, ka visi sagtir pilnvertigi, jo tags ir apdraudtas noteiktas intereses
noteiké veida (Kysnenosa 2003: 75-76).

Viens no pirmajiem So sasu konstrukcijas analéza vacu ziratnieks Karls Bindings
(Karl Lorenz Bindiny 1872.gad saw darka ,Normas un to prkapSana” Die Normen und
ihre Ubertretuny. K.Bindings izddja tris noziedma nodaijuma sagiva veidus, kuru
konstrukcijas jopram eksist dazadu valstu krimiallikumos. Pirmais noziedga nodaijuma



sasiiva veids ir norma, kura aizliedz notarezulatu (Verletzungsverboje S norma
noklustti tika uzskatta par pilneértigu kriminaltiesibu normu, kui ietvera pilnu noziedga
nodafjuma sasivu, t.i., zaudjuma nod&aiSanas sadtu (piem., slepkawa, adziba utt.). Otrs
kriminaltiesiskas normas veids ir norma, ar kuru aizliegts veidaittuma nodaiSanas
draudus VYerbot der Gefahrdung(piem., atstSana bez palzibas utt.). Un, beidzot, treSais
kriminaltiesiskis normas veids ir vieakSs aizliegums \(erbot schlechthin kuras
noformukts kaut kds vienkrss mrkapums, piem., Saujamiefa neafauta glabSana utt.
(Kysuerosa 2003: 68-69)
Misdienu kriminltiesibu doktina af izdala tfs konstrukcijas veidus:
1. sasivi, kuros paredaa kai€juma nodaiSana k obligata sastvdda
2. sasivi, kuru beigu moments ir saitt ar kai¢juma nodaiSanas raajiem draudiem
aizsargjamam interesm
3. sasivi, kuros nav paredta kaigjuma nodaiSana K obligata sasivdda.
(Puumonor (2004): 192)
Divus pedgjos attiecina pie nda&ltiem sadtviem. Nogkelto sasivu konstrukcijas
izmantoSana vari attaisnota tikai tad, ja:
1. Savienojot S0s nozietgos nodajumus viela sasiva tie veido kvalitatvi jaunu
sabiedrisku tstambu (kompli&ti sasavi),
2. Sap kvalitats, ja pat tie nenodarade kaitsjumu aizsargiamam interesm, tad kait

ap tiem esasn sabiedriskam attieGbam. (@umumonos (2004): 194)

Sabiediba eksist tadu objektu grupa, kuriem ir tik augstartiba, ka tos aist par
objektu pat tad, kad ne tikai tiem ir noddarkaiejums, bet artad, kad Edu darlibu rezulita
rodas § kaittjuma nodaSanas draudi. Pieadiem objektiem pieskaita cika davibu,
veseibu, sabiedrisko dr@iSu ka vairaku cilvéeku davibas un ves#bas drotbu, unargjo valsts
drogbu. @umumonos (2004): 189)

Tomer ir ann jau nosauktie sasti, kuri sar@ tadas intereses, kimn ne viennar tiek
nodarts kaigjums. Jo iepriekS nosaukiajsasivu veida, kur tiek veidoti kaijuma
nodarSanas draudi, tad #ajsituacija tiek nodaits kaigjums ap #n intereSm esodm
sabiedriskam interesm. Tie ir &di sasivi, kad tiek izteikts, pie@ram, aicirijums gzt
valsts varu. Sis aiciifjums var izsaukt vaiku pilsmu neapmieriitibu, nevis daribas, kuras
vérstas uz valsts varasaganu. Tad #pec tie veido noziedga nodatuma sasivu?
(Pumumonos (2004): 190)

NoziedZga nodaijuma rezuliita vienner tiek nodaitas sabiedriskiistamas sekas jeb
kaitejums. Objekts sa®t no sargjosam interesm un aizsargamam interesm. TieSi

sar@josas intereses cies vieram (Guaumonos (2004): 190)



Atkariba no &, kadas intereses tiekagkaptas ar noteiktu nozietu nodafjumu, tie
tiek sadaki materilajos un formalajos noziedigu nodafjumu sasivos: pirmajos tiek
parkaptas gan safgosas, gan aizsaggmas intereses, bet oteayariant — tikai sargjosas.
Formalo sasivu specifika ir ida, ka noziedgs nodaijums veido kagjuma nodaiSanas
draudus aizsasgamam interesm. (@umumonos (2004): 191)

Ja skats uz kaigjuma nodaiSanas draudypakapi, tad & varkit ka nosagumu
veidoSana katfuma nodaSanai un tie, kuri jau viii uz kaigjuma nodaSanu
aizsargjamam intereém. Te var migt ka piengru: ierciu glalmSana vai terorisms.
KonkretiZt kaittjuma nodaSanas draudu paBi konstriEjot noziedzgu nodatjumu
sastivus, irloti griti. (Pumumonor (2004): 191)

Tomer sasivam patspoglo isto realifiti nevis virtualiiti. Nevar saukt cileku pie
atbildibas par to, kas atrodagpus noziediga nodaijuma sagtva un fpec janem \era esoSo
situaciju un esoSo konstrukciju. Arsubjekivajai pusei jatspoglo un pattiecas uz esas
sasiva elementiem. Nodoms nevar izigtpus noziediga nodajuma sasiva. Ja tieSs
nodoms aptver ne tikaiss darfibas, kuras ietilpst nozietm nodaijuma sagiva, bet iziet
arpus & un ir \erstas uza pasSa noziedga nodaijuma objektu, tadatlas dartbas fikvalificg,
attiedba uz Kriminallikuma 132.panta sastu, nevis & draudus izdar slepkavbu, bet k&
slepkavbas ngginajumu. Ne vienndr tas, kas draud izddrugsik mingtas sekas,as nodara.
Tapec raksta autors uzskata, ka nevar un nav nepiesgesd cilveku par nodoma
atklaSanu, torar var veikt citus preventus paskumus, piem., izsaukt uz profilaktisko sarunu
uz tiesbsargjoSiem orgniem. Perona, kura ir inforgta par to, ka wias uzvetba tiks
noverota no tiesar@joso orgnu puses, netenos atkitu nodomu.

Nemot \Era augsik mincto, var seciat, ka Kriminallikuma 132.panta sasts atspoglo
realu situaciju, nevis nodoma atk$anu vai gatavosanos iztaslepkavbu vai smagu miesas
bojajumu. Tapec augsik mincta panta sagvs ir sekojoss:

1. Objekts ir cileka dro%ba, jo personai nav nodarkadi miesas bajumi, bet
vairiga persona aprobezojas ar draudiem ribdadas. Ja vaiigas personas dailia
tiktu partraukta miesas ba@jumu nodafSanas momeayt tad tidas daribas vagtu
kvalificét, ka slepkawbas vai smagu miesas Bjojmu nodaiSanas r&ginajumu. Jo
draudi ir sava veidaibtamba jeb kagjums, kas veic izmaas objeki.

2. Objekiva puse ir dartba, kura @rsta uz bBstamas siticijas izveidoSanu cika
dzivibai un veseébai. Faktiski tiek veikta nevis fiziska, bet ematia vardariba
pret personu un personai tiek natmarpsiholgiska trauma, nevis fiziski miesas
bojajumi. Tadu seku pames, k jau tika mirgts augstk, likumdegjs nevar iekaut
panta saata.



3. Subjekiva puse ir likt cietuSajam doih ka vipa daviba vai veséba ir apdrauéta.
Tatad iebiedt cietuSo, nevis noddrvinam miesas bajumus vai nogaliat vinu.

4. Subjekts ir visprgjs.
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