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Abstract

So far no serious investigations on the sociakdéfitiation in Latvia, first of all considering tfemation of the
middle layer, have been carried out. There areedifft quantitative data on the biggest social gsanpthe
society; various estimations on both the presemcketiae absence of the middle layer in the societygaven.
There are different opinions considering the leggty to apply the notion “middle class” in confotynivith the
present Latvia. The authors use different methodfnd out the most appropriate analysis methodplivg
appliance to the formation of social stratificatiomder the new conditions. The authors draw a csiwh that,
for the time being, it is too early to consider thildle layer the main biggest unit in the soctehtffication of
the present Latvia.

Viena tipa sodila kopiba (piengram, relgioza konfesija), kura darbojas vienas@iss
robezs, var ainemt:
A) vienlidzigu un
B) nevientdzigu stivokli sabiedba (sk. 1. attlu).
1.atels

Socila stratifik acija ka viena no sodcilas nevienidzibas sisemam

A B

protestanti ¢

protestanti
Avots: autoru veidots adts.
Viena laika un viers vieta socila nevienidziba starp refiiozo konfesiju prstavjiem

var eksistt, bet nekdas priekSrobas nav iespams dit no Gdas atRiribas (piemaram,
situacija masdienu Latvij). Cita laika un ci@ vieta starp to pasu konfesijugstavjiem var hit
loti batiskas atkiribas un vienas konfesijasarptavjiem var hit iesgjas izmantot savu
religisko piedetbu, lai ieditu vairak varas, mateslo labumu, prestizu utt. gkSobid daudzs

islama valsis — liaka, Sauda Abija).



AtSkiritbas starp sogiajam kogbam ar vienu vai daziem satiem parametriem
(paamem) sauc par sodlo diferenciciju. Sockla diferencicija — loti plass §dziens, 1 ir
noforneta atkiribu sistmas sivokli, dzives apgiklos un ciheku eksistSanas veial

Stratifikacija — & ir sisema, kuf cilveku grupai vai €inim sabiediba ir noteikta
hierarhija , kas nosaka sado nevienidzbu.

Antonija Giddensa skatima, stratifikacija var kit noteikta k& struktugta nevienidziba
starp dazdam cilveku gru@am.(Giddens 1989: 206). ,,The Penguin Dictionary otiSlogy”
viema defiricija apvienoti #di jedzieni Ka sochla diferencicija un sodila stratifikacija:
“Sociala diferencicija klast par sodilo stratifikaciju, kad cilki sarindojas hierarhiski
organizta rinda pec kaut kdam nevienidzibas dimensim.” (The Penguin Dictionary of
Sociology 1988: 243).

Parasti Rietumu sociologi afied stratifikaciju &kiriska dimensii. Piengram,
A.Gidenss misdienu Lielbriéinija izdala 3 giras (sk. 2.atfu).

2.atels

Antonija Gidensa Ziriskais sadaljums

Augstaka Skira
(1% racijas)

Vidusskira
1) Vea viduskira (maz biznesa prstavji,
mazo veikalupasnieki, &ie fermeri)
2) Viduskiras augstkais shnis (menedzeri,
augsiika limena spedilisti )
3) Viduskiras zenmakais shnis (skolotji,
medianiskas nasas, ardegji)

Stradnieku Skira
Augstika stradnieku %ira
Zemaka stradnieku &ira

Avots: autoru veidots &its pec: A.Giddens. Sociology. Polity Press, 1993

Pirmais sociologs, kas diezgan nopietétijp socilas stratifikacijas probEmu Latvija,
bija Peteris L&is, pientram, rakst ,Latvijas sabiedibas sodila stratifikacija 1990. gadu
sakuma.” (Lakis 1994). P. Lkis balstjas uz Rietumu sociologu atzinumiem par straiiiju,
noradot, ka pagitv vismaz trs fundamerias metodolg@iskas ievirzes soalas strukiiras
izpete: K. Marksa, M. \ébera un T. Brsona teorijas. (Llds 1994: 8)



P. L&is pamai izmantoja amerikau sociologa Bernarda Barbera idejas. &Skaika,
aplikojot Rietumu sabietlbas sodilas struktiras dinamiku, B.Barbers nodal seSus
stratifikacijas n&rjumus:

e profesijas prestizs — katrs in@ils sabiedba veic ,razoSanas” lomu, tas ks ar
funkcioralo ieguldjumu lielumu un atbilstoSi tiek diferedit vertetas, t. i. tam tiek pieglets
noteikt prestiza apjoms;

e varas éuthority) un varefbas power) pakipe — katrai lomai piefh noteikts varas
apjoms, parasti lieks varas apjoms pidirelites @arstavjiem, mazks — zenakajiem shpiem,
tacu, zenmakiem shpiem apvienojoties, varas apjoms starp eliti un adejem shpiem
lidzsvarojas;

e iemakumi vai bagtibas pakpe — dazkrt lomas ar lielu prestiza un varas apjomu, nes
nelielus ie@kumus, bet ar nelielu prestiza un varas apjomelusi

e izglitibas vai ziaSanu imenis — sabied@va vienner pasiveja dazdas iespjas iedit
izglitibu, kas ne tikai sek&a lomu, kuras bija noteiktas no dzimSanas, veilkShet af, lai
lava virzties no vienas, daikt prestizkas, lomas uz otru, kuras veikSanaiji\bija vairak
piemeroti savu ,dabisko” talantudd;

o religiskais vai ritdlais kriterijs — funkciorali nozimigas relgisko ideju kategorijas,
kuras valda konkta sabiediba, cilvekiem lielaka vai mazka mera var piemist augsti
vertegjamas religiskas vai ritlalas firibasipadbas;

e ranZjums pa radni@bas un etniskam gru@m - visas sabiedbas radnieciskas
grupas un to turpiums etnisko grupu veid veic neatkagas un svagas funkcijas:
pecnacgju radSanu, brnu socializciju un nodroSina psihofisko, socilo un moélo atbalstu
veaku un ternu attiegbas. Radnietbas un etnisks grupas tiek &rtétas fgc ta, ka tas veic ¥s
un citas funkcijas, sabietd tiek \ertctas daidi, bet tieSi | etniskas un reliskas grupas
nenemot \era profesijas prestizu, varas un valws apjomu, ieikumu vai bagtibas imeni.
[Bapbep 1972: 235-242]

Savukirt, P. L&is izdaija 3 vipapiat noamigakus stratifikicijas nerjjumus tida parejas
posma sabietlra, kada tajfi laika bija Latvija:

1) mantisk nosknoSans, ierakumu diferendicija;

2) dazdas attietbas pret politisko varu;

3) profesiju prestizapatriibas. (L&is 1994: 9).

.ledzivotaju diferencicija pec materilajiem iereskumiem 1istenojas rsdienu
sabiediba visai rakstuiga strukiira: bagito sknis, vidusgira un nabadgie iedzavotaji,”
raksta P. Lkis (Lakis 1994: 10). Izptot sabiedibu Latvija XX gs. 80.gadu beksy, P. Liis

seciraja, ka 3% no visiem iedzotajiem bija bagti, 12-13% piedeja vidussinim, bet



pargjie — nabadigo iedavotaju slanim. Més redzam, ka P.kk#s izmantoja gdzienus Eira un
slanis ka sinonmus. Misu skajuma, loti dzila socila transformacija un &l Sodien nav
pilnigi pabeigta,idz ar to Sosedzienus ir iesgiams izmantot & sinorimus.

P. L&is uzs¥ra, ka laika posma no 1990.-1993. gadam TiedZju diferencicija
palielinajas, idz ar to izteikik norobezgjs strati. ,Sociolgisku Etijjumu emjpriskie dati
liecina, ka Latvijas sabietha veidogs plasSi izplata tendence pa8itejuma identifict sevi ar
nabadmo iedavotaju shni, lidzgi ka ASV vairakums iedzvotaju tiecas saist sevi ar
noteiktu matetlas labkhkjibas nosatu shni, tikai tur — ar viduggru,” piebilst P. L&is.
(Lakis 1994: 10-11) Téu turpnikie Latvijas sociologu gifjumi tadu tendenci nepadiija.

Ka més redzam 3. un 4. ati, ar zemko iru sevi identifi¢ 8,2 dz 13.3%
sociolgisko Etijumu respondentu.aPsvag lielaka dda iedavotaju sevi identifié vai nu ar
stradnieku &iru — Marketing House” @ijuma ,Skiriska pasidentifikicija Latvija” (2005), kur
52,1 % iz¢lgjas tadu savu EKirisko piedetbu. Sociolgiskie pEtijumi Daugavpii, kur
respondentiem bija piadata cita sabiedbas sodili Skiriska diferencicija, pagdija, ka
lielaka dda iedavotaju sevi identifi¢ ar vidusgiru 2007.g. -83.8% un 2010.g. 86.8%.
Interesanti, ka to respondenfipatsvars, kas sevi identifi@ ar augsiko vidusiru,
samazifgjas no 39.6% iz 32.4%, to var skaidrot ar ekonomiskazkrvalst, kas &kas

2008.g. ruden
3.atEls

TS I

7 1.8

39,1 O Augstaka Zira
M Vidusskira

O Stradnieku kira
[1Zemaka Skira

52,1

Avots: autoru veidots aits no “Marketing House” gtijuma “Siriska pasidentifilicija Latvija” datiem



Sabiednbas sodili Skirisk a paSidentifikacija Daugavpili, %

2007.9.

13,3

, N=240 cilv.

2,9

39,6

4 atels

2010.g., n=515 cilv.

32,4

O Augstakais slanis B Augstakais vidgjais slanis OZemakais videjais slanis O Zemakais shnis

Avots: autoru veidots &its no Stratgiskas anaizes komisijas un DU SZF SPétgjuma “Daugavpils k
attistibas cévedis” (2007) datiem, DU SZF SPI socigiska petijjuma “Daugavpils pilstas sodili ekonomisks

vides monitorings-2010” (2010) datiem.

1.tabula

Gimenes ierakumi uz 1 cilveku méned pec nodoKu atvilkSanas Latvija, latos

2000. gads| 2002. gads| 2005.gads| 2007.gads | 2008.gads

Kvintela robezas
latos

1. kvintelis 0-27,5 2-40 0-50 0-80 0-115
2.kvintelis 28-44 42-45 53-75 82-100 116-150
3.kvintelis 45-60 55-67,4 76-100 101-150 151-200
4.kvintelis 61-83,33 68-100 105-150 155-200 201-291
5.kvintelis 84-2500 104-800 155-1000 205-80p 29030
Vid gjais
ienakums, latos 65.97 74,43 105,87 151,3 213,0
1.kvintelis 17,3 29,63 34,8 61,79 79,70
2.kvintelis 35,39 49,17 66,8 95,04 136,51
3.kvintelis 52,67 59,78 90,03 126,01 184,15
4.kvintelis 69,21 84,65 128,34 183,19 244,43
5.kvintelis 161,39 187,12 231,74 307,68 445,74
Iztikas minimuma
paeripa grozs 1 | g, 47 88,76 105,48 132,89 160,32
ledAvotajam
vid€ji gada, Ls
;’:gzgfo'::i)k”ms 78 84 100 114 133




iztikas minimuma
patérina groza, %
Gimenu ipatsvars
baze ar
ienakumiem
zemakiem par
iztikas minimuma
patérina grozu, %

81 76 65 56 47

Avots: autoru aggkini pec SKDS aptaujas datiemaiRkatiem par tautas @&tibu Latvija, 2000, 2002, 2005,
2007, 2008. gadi

Bet vai tieSam lielkka dda misu sabiedbas pieder vidusahim (vidusirai) ka to
parasti apgalvo sociologi, kas amal Rietumu sabiedbas stratifiliciju? Sociolgiskie
petijumu dati Bda, ka no 2000gidz 2008.g. sakarar gimenes ieakumiem bija pozilva
tendence: vigais ierakums pa So laiku palielajgs no 66 1dz 213 latiem (t.i. vaik ka 3.2
reizes), savulet iztikas minimuma patina grozs 1 iedwotajam palieligjas 1,9 reizes (sk.
1.tabulu). Pa So laiku vigais ierakums procentos no iztikas minimuma Jrata groza
palielinajas no 78%1idz 133%, begimenu ipatsvars aptagifjo vida ar ierakumiem zerakiem
par iztikas minimuma patina grozu samazifas no 81% idz 47%. BRda gadjuma mes
noverojam, ka diezgan liela sabigdas d¢ga ar zemiem ieggkumiem identifi€ sevi Kk
vidusshnis. Protams, viduséna iedavotajs var sev to aauties, bet ne sado zinatpu
parstaviji.

5.atels
Daugavpils iedavotaju sadalijums péc gimenes ieakumiem uz 1 cileku méned pa
kvintelgrupam, 2010.g. decembris n=413 cilv.

100% -
90% -
80% - m V kvintelgrupa (201,00-
0% 1000,00 Ls)
DO m |V kvintelgrupa (151,00-
60% | 200,00 Ls)
50% 1l kvintelgrupa (121,00-
40% 150,00 Ls)
30% - | |l kvintelgrupa (91,00-
0% 120,00 Ls)
-
10% M | kvintelgrupa (0-90,00 Ls)
i
0% -

Avots: autoru veidots ats no DU SZF SPI sociofiiska petijuma “Daugavpils pilstas sodili ekonomislas
vides monitorings-2010” (2010) datiem.



5.atela ir redzams, kaat Daugavpils iedwotaju ddas, kas pieder 5.kvintelgrupai ar
vislielakiem gimenes ieakumiem uz 1 cilgku menesg, ierakumi s\arstas no 201 Lsitdz 1000
Ls. Tadgjadi 80% iedzvotaju iemakumi ir 200 Ls un maak, kas ir tuvi iztikas minimuma
patrina grozam vai 8 mazki. Ir diezgan probletiski visus 5.kvintelgrupas apstavjus
attiecirat pie vidussipa. Masu skajuma ir nepiecieSamsiemt \era vismaz 3 Kkrigrijus:
gimenes ieakumiem uz vienu cilsku meneg jabit lielakiem par medinu (50%), augaka
izglittba un paSidentifikcija ar vidusgini. Ka redzams 6.ata, 65% respondentiem

Daugavpit &ds izgitibas tmenis nebija sasniegts.

6.atels
Daugavpils iedavotaju izglitibas kmenis, 2010.9. decembris,n=515 cilv., %
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zemaka par vidéjo vidéjaizglitiba(visparéja augstakaizglitiba
vai speciala)

Avots: autoru veidots ats no DU SZF SPI sociofiska petjjuma “Daugavpils pilstas sodili ekonomiskas
vides monitorings-2010” (2010) datiem.



7.atels
Videja slapa robezas izmantojot 3 piedvatos kritérijus, Daugavpils, 2010.g. decembris,
n=515 cilv.

1 kritérijs (gimenes ienakumi uz 1 cilv.) 50,0%

2 kritériji (§imenes ienakumsuz 1 cilv. +
izglhtibas [imenis)

22,8%

3 kriteriji (§imenes ienakums uz 1 cilv.+

o)
izglitibas [imenis + pasidentifikacija) 21,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Avots: autoru veidots &its no DU SZF SPI socioffiska petijuma “Daugavpils pilatas sodili ekonomiskis
vides monitorings-2010” (2010) datiem.

Daugavpii 2010.g. decembr50% respondentgimenes ieakumi uz vienu cilgku
meéneg bija vieradi vai lielaki par ieraskumu medinu (141 Ls). I1z€ldzot no & apakSizlases,
respondentus, kuru iagibas fmenis bija zeriks par augako, kandiditu uz vidusdni
ipatsvars sarukadz 22,8 %. Jaunapaksizlas, pamatojoties uz 3.katiju (respondents sevi
identifice sevi vismaz ar ze®ko vidussiini) sarukaidz 21,5%. kdz ar to var secht, ka
Daugavpit 2010.gada nogalvislatikaja gadjuma varja pretendt uz iekaSanu vidusaii
apneram pieké dda no pil§tas iedavotajiem. Bet par nopietna un niodiga vidussina
eksistsanu paliek lielas Saubas.

Ir pienemts, ka sabietha eksis€ vidusshnis, ja sabiedbas vidusdis (bagtaki par ¥
visnabadmako, bet nabadgaki par Y4 visbagtako) ierakumi parsniedz pusi no visiem
ienakumiem. Lai noteiktu vidusaha eksistenci, tiek izmantota funkcija S(x).

S(x)=d(1/2+x)-d(1/2-x),

kur d(z)=0,698% *e °*% (Mansixun 2001: 162);

Latvijas Etnieks J.K@etkovs izmantoja V.Malihina metodi un pi&@na, ka nisu
gadjuma x=1/4. Kouetkos 2000: 165)



Latvijas iedzvotaju sadalijums pa declgrupam 2008.g.

2. tabula

.V|c_jeja|s % no qi pi L % no kogja
ienakums . . . ledzvotaju .
o kopgjiem ienakumu iedZvotaju . iedZvotaju
menes . . skaists .
. ienakumiem daa daa skaita
Ls/cilv.
58.4 2.6 q1=0.026 p1=0.1014 246104 10.14
101.2 4.5 g2=0.071 p2=0.2014 242706 10
124.8 5.5 g3=0.126 p3=0.3029 246104 10.14
146.6 6.5 g4=0.191 p4=0.4197 283723 11.69
164.3 7.3 05=0.264 p5=0.507 211882 8.73
195.1 8.6 06=0.350 p6=0.6647 382747 15.77
220.6 9.7 q7=0.447 p7=0.7027 92228 3.80
254 11.2 g8=0.559 p8=0.7985 232512 9.58
346.3 15.3 g9=0.712 p9=0.9337 328138 13.52
654.3 28.9 gl0=1 pl0=1 157273 6.48
2265.6 2427059

Avots: Autoru veidota tabulage SKDS aptaujas datiemaikats par tautas #tibu Latvija 2008. gads

Y pi*qi+1=0.1014*0.071+0.2014*0.126+0.3028*0.191+(%10.264+0.507*0.350+0.664 7*
0.447+0.7027*0.559+0.7985*0.712+0.9337*1=0.0072284>0.0578+0.1108+0.1775+0.29
71+0.3928+0.5685+0.9346=2.5789

1 2 0.355{3+025J 1 2 0.359{3—025J
S(X)=0.69E{E+ OZS) *2.58 2 -0.698(5— 025J *2.58 2 =

:O.698(O.5625*1.29-0.0436*1.089)20.698(0.73-0.04176398*0.679@474%

Miasu apekini pamldija, ka vidjas sabiedbas d&as ieakumi sasida S(x)=0.474 no
visiem iernkumiem, tdz ar to, izmantojot S0 metodiku, varam setirka Latvig vidgjais

slanis ziratniska izpratre vel neeksist (S(x)<1/2). Ir iespjams rumat tikai par kandidtiem uz

vidusskni un lakzka gadjuma var pimemt, ka ida iedzvotaju dda ar katru gaduis lielaka.

Bibliografija

1. Giddens, A. (1989) Sociology. London: Polity Press.

2. Lakis, P. (1994) Latvijas sabiabias sodila stratifikacija 1990.gaduakuma. Latvijas
Zinatpu akademijas Vestis. A, Nr.4: 8-13.

3. Abercrombie N., Hill S. and Turner B. S. ed. The&@én Dictionary of Sociology.
(2000) London., Penguin Books.

4. Bbapoep b. (1972)CtpykTypa coruanbHON CTpaTU(UKAIIMKA U TCHACHIIUN CONUATbHON
MoOunsHOCTH. B kH.: B.B.Boponuna u E.B.3unbpKoBCcKOTO, pea. Amepukanckas
coyuonoeus. Ilepcnekmusol. Ilpobnemvi. Memoowr. Mocksa: IIporpecc, C. 235-247.



5. Kouetkos 10. (2000)Bonpock auddepentmanym 1oxonoB HaceneHus Jlatsun. B kH.:
Cooprux nayunsix mpyooe T. 5. Pura: bantiickuii Pycckuit mactutyt. C. 158-166.

6. Manbixun B.1. (2001) GuuansHO-5KOHOMHYECKasi CTPYKTYypa 00IIecTBa
(MaTemaTudeckoe MojienupoBanue). Mocksa: M3a-so KOHUTU.



